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PRESTACAO JURISDICIONAL A PARTIR DOS MEIOS ADEQUADOS DE
SOLUCAO DE CONFLITOS PARA O DESAFOGAMENTO DO JUDICIARIO
BRASILEIRO
SILVA, Washington Luis Bezerrat!
REUL, Rodrigo Araujo?

RESUMO

Este artigo aborda a Prestacao Jurisdicional, considerando que o emprego dos meios
adequados de conflitos é fundamental para desafogar o sistema judiciario. Destaca-
se a revolucao introduzida pelo Novo Coédigo de Processo Civil, promovendo a
inversao na ordem processual para priorizar a conciliacdo. O objetivo é analisar os
desafios da prestacéo jurisdicional no Brasil e o papel dos meios alternativos de
solucdo de conflitos para tornar a justica mais acessivel e efetiva. Utilizando uma
abordagem exploratério-descritiva qualitativa, a pesquisa emprega uma revisdo de
literatura sistematica com base no ordenamento juridico nacional, abrangendo fontes
legais, decisdes judiciais e contribuicdes académicas sobre os temas de "prestacao
jurisdicional”, "Meios Adequados de Solucao de Conflitos", "media¢ao”, "conciliagao”
e "arbitragem"”. O texto ressalta a importancia dos meios como mediacao, conciliacdo
e arbitragem, como alternativas viaveis diante da morosidade e onerosidade do
sistema judicial tradicional. Enfatiza a cultura pacificadora e a necessidade de
estimulos para a autocomposicdo, evidenciando a relevancia dos principios como
informalidade, oralidade e confidencialidade. Também aborda obstaculos culturais
arraigados no Brasil, onde a populacdo ainda tende a depositar exclusivamente no
judiciario a solucdo de conflitos, mesmo diante de um sistema sobrecarregado.
Conclui-se que a capacitacdo de mediadores e conciliadores € crucial para o
fortalecimento dos eficacia dos meios adequados de solucdo de conflitos, que
oferecem perspectivas de descongestionamento do judiciario e maior acesso a justica,
alinhando-se aos principios do devido processo legal e a imparcialidade.

Palavras-chave: Prestacdo Jurisdicional. Sistema Judiciario. Meios Adequados de
Solucao de Conflitos. Cédigo Civil.

ABSTRACT

This article addresses Juridical Services, considering that the use of adequate conflict
resolution methods is essential to alleviate the judicial system. It highlights the
revolution introduced by the New Civil Procedure Code, promoting a shift in the
procedural order to prioritize conciliation. The objective is to analyze the challenges of
juridical services in Brazil and the role of alternative conflict resolution methods in
making justice more accessible and effective. Using an exploratory-descriptive
gualitative approach, the research employs a systematic literature review based on the
national legal system, encompassing legal sources, judicial decisions, and academic
contributions on the topics of “juridical services,” "Adequate Conflict Resolution
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Methods," "mediation,” "conciliation,” and "arbitration." The text emphasizes the
importance of methods such as mediation, conciliation, and arbitration as viable
alternatives to the slowness and costliness of the traditional judicial system. It
underscores a peacemaking culture and the need for incentives for self-settlement,
highlighting the relevance of principles such as informality, orality, and confidentiality.
The article also addresses ingrained cultural obstacles in Brazil, where the population
still tends to rely exclusively on the judiciary to resolve conflicts, even in the face of an
overloaded system. It concludes that the training of mediators and conciliators is
crucial for strengthening the effectiveness of adequate conflict resolution methods,
offering perspectives for relieving judicial congestion and improving access to justice,
aligning with the principles of due process and impartiality.

Keywords: Juridical Services. Judicial System. Adequate Conflict Resolution Methods.
Civil Code.

1 INTRODUCAO

A prestacdo jurisdicional no Brasil € um tema de extrema relevancia no campo
do Direito, pois esta diretamente relacionada a garantia dos direitos dos cidadaos e a
manutencdo do Estado Democratico de Direito. Em um sistema juridico complexo
como o brasileiro, € essencial analisar e compreender os elementos que compdem
essa prestacao, bem como avaliar sua efetividade.

O acesso a Justica e a imparcialidade sdo pilares fundamentais da prestacao
jurisdicional. O acesso a Justica representa a garantia de que todas as pessoas,
independentemente de sua condicdo social ou econdmica, tenham a possibilidade
concreta de buscar a tutela de seus direitos perante o Judiciario. A imparcialidade, por
sua vez, assegura que os magistrados atuem de forma imparcial, sem qualquer tipo de
favorecimento ou interferéncia, garantindo assim a igualdade das partes perante a justica.

No ambito do devido processo legal, é preciso destacar que o procedimento a
ser seguido em um processo judicial deve estar em consonancia com os principios do
contraditério, da ampla defesa e do juiz natural. Esses principios visam garantir que
todas as partes envolvidas tenham a oportunidade de apresentar seus argumentos e
provas, assegurando um processo justo e equilibrado.

A resolucado de conflitos é um aspecto fundamental da prestacéo jurisdicional.
Tradicionalmente, a tarefa de solucionar conflitos é atribuida ao Poder Judiciario. No
entanto, diante da crescente demanda e da morosidade do sistema judicial, foram
criados meios alternativos para a solucao de disputas, como a mediacéo, conciliagdo

e arbitragem. Esses meios buscam oferecer uma solu¢do mais rapida, menos onerosa



e mais satisfatoria para as partes envolvidas, colaborando para desafogar o Judiciario
e promover uma cultura de pacificacédo social.

A efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil enfrenta desafios
significativos. O atual cenéario do Judiciério brasileiro € marcado por uma excessiva
carga de processos, falta de estrutura, defasagem tecnoldgica e caréncia de recursos
humanos. Esses obstaculos geram uma morosidade na tramitacdo dos processos,
resultando em um tempo excessivo para a obtencdo de uma deciséao final.

Além disso, a litigancia no Brasil € um processo oneroso, tanto para as partes
envolvidas como para o préprio Estado. Os custos associados aos processos judiciais
sdo altos, incluindo taxas, despesas com advogados e pericias. Isso restringe o
acesso a Justica e contribui para o congestionamento dos tribunais.

Em face desses desafios, a adocdo de meios alternativos para a solucao de
conflitos tem se mostrado uma alternativa promissora. A legislacao brasileira prevé a
utilizacdo da mediacéo, conciliacdo e arbitragem, como meios eficientes, econémicos
e consensuais para a resolucéo de disputas. A ampla difusdo desses mecanismos e
a conscientizacao da sociedade sobre sua importancia sdo essenciais para reduzir a
sobrecarga do Judiciario e promover uma Justica mais célere e eficiente.

Diante destas consideragfes, emerge a seguinte pergunta de pesquisa: quais
os desafios da prestacéao jurisdicional no Brasil e o papel dos meios alternativos de
solucéo de conflitos para tornar a justica mais acessivel e efetiva? Para respondé-la,
0 objetivo deste estudo é analisar os desafios da prestacao jurisdicional no Brasil e o
papel dos meios alternativos de solugcédo de conflito na perspectiva de justica mais
acessivel e efetiva.

Em relacdo aos aspectos metodoldgicos, trata-se de uma pesquisa
exploratério-descritiva qualitativa, utilizando uma revisdo de literatura sistematica
baseada no ordenamento juridico nacional, que incluiu fontes legais, decisdes judiciais
e contribuicbes académicas sobre o tema, a partir dos seguintes descritores:
“prestacédo jurisdicional”’, “Meios Adequados de Solucdo de Conflitos”, “mediagao”,

“conciliagao” e “arbitragem”.

2 A PRESTACAO JURISDICIONAL

A prestacao jurisdicional é essencial no sistema judiciario de qualquer pais que

adote o Estado de Direito. Refere-se a funcdo do Poder Judiciario na resolucao de
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conflitos e aplicagcéo da lei. Conforme o Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), o
Estado concretiza sua funcdo ao entregar a prestacdo jurisdicional por meio de
decis@es judiciais e todos 0s processos necessarios para a perfeita consecucao de
seus objetivos.

Corroborando tal assertiva, Barros (2000) comenta que o0 objetivo da fungao
jurisdicional é a resolucéo de conflitos, por meio do predominio da reivindicacdo da
parte vitoriosa, substituindo a vontade da parte derrotada no litigio. Quando o autor
faz uso do seu direito de acao, estabelece-se uma relacao de credor junto ao Estado.
Desse modo, o Estado tem a obrigacdo para com ele de resolver o conflito. Assim, é
dito que a sentenca corresponde a concretizacdo da prestacéo jurisdicional.

A prestacéao jurisdicional € o servico publico prestado pelo Estado, por meio do
Poder Judiciario, para a solucéo de conflitos de interesses. E um direito fundamental
previsto na Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso XXXV, que estabelece
gue "a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito".

A prestacao jurisdicional € importante para garantir a seguranca juridica e a paz
social. Ela permite que as pessoas tenham seus direitos protegidos e que os conflitos
sejam resolvidos de forma justa e imparcial (BRASIL, 1988).

Depreende-se da Constituicdo Federal (BRASIL, 1998) que a prestacao
jurisdicional seja efetiva, sendo necessario que ela seja publica, ou seja, deve ser
prestada pelo Estado, por meio do Poder Judiciario. Precisa ser independente,
proferida por juizes imparciais, que ndo estejam submetidos a influéncias externas.
Deve ser efetuosa, que significa ter capacidade de solucionar o conflito de forma justa
e eficaz. Envolve conceitos fundamentais como resolucdo de conflitos, acesso a
justica, imparcialidade, devido processo legal, hierarquia do sistema judicial, execucéo

das decisdes, jurisdicao e respeito pelos direitos humanos.

2.1 RESOLUCAO DE CONFLITOS E AS DECISOES JUDICIAIS

A prestacao jurisdicional visa resolver conflitos de maneira justa e pacifica. Isso
pode incluir a aplicacdo da lei para resolver disputas civis, a determinacdo da
culpabilidade em casos criminais ou a interpretacdo da lei em casos de controvérsia
sobre sua aplicacdo. A resolucdo de conflitos € um dos principais objetivos da
prestacéo jurisdicional em qualquer sistema juridico. No seio dessa prestacao, da-se

atencao a conciliacdo, a mediacao e a arbitragem.
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O instituto da conciliacdo encontra abrigo no Cédigo de Processo Civil (Lei
n® 13.105/2015). Trata-se de um método fundamental para o Judiciario, em
decorréncia da demanda excessiva de processos, que prejudicam o judiciario e o
tornam morosa a justica do pais.

De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), a conciliagdo é uma
maneira permanente de resolver disputas, disponivel diariamente nos tribunais, onde
a parte interessada expressa sua decisdo de conciliar. Qualquer pessoa com um
processo judicial pode tentar resolver o problema por meio de negociacdo. Em vez de
seguir o procedimento tradicional, o interessado deve dirigir-se a unidade judicial mais
proxima de sua residéncia e procurar o ndcleo, centro ou setor de conciliacéo,
informando que possui um processo em andamento e deseja buscar a conciliacéo.
Isso se aplica a processos na Justica Federal, Justica Estadual ou Justica do Trabalho
(CNJ, 2023).

Uma caracteristica importante da conciliacdo é que economiza tempo, pois é
uma forma participativa e agil de resolver conflitos. E o interessado quem decide o
gue é melhor para si. Um dos principais aspectos é que ndo ha vencedores ou
perdedores, j4 que todos trabalham juntos para que todos possam sair ganhando.
Além disso, é benéfico, pois as partes ndo precisam lidar com a papelada nem
suportar o desgaste emocional de prolongar um conflito indefinidamente. Trata-se de
uma abordagem pacifica, pois € um ato espontaneo, voluntario e acordado pelas
partes (CNJ, 2023).

A conciliagédo é mais r4pida do que o procedimento normal dos processos, pois
h& a possibilidade de resolver tudo sem a apresentacdo de provas e documentos. Os
acordos alcancados por meio da conciliacdo tém validade juridica, pois sao
homologados por um juiz e tém forga de deciséo judicial. Diversos tipos de conflitos
podem encontrar uma solugdo por meio de acordos: penséo alimenticia, guarda dos
filhos, divércios, partilha de bens, acidentes de transito, dividas bancarias, danos
morais, demissdes trabalhistas, questdes de vizinhanca, entre outros (CNJ, 2023).

A mediacao, segundo o Instituto e Camara de Mediacdo Aplicada (IMA, 2023),
€ um procedimento no qual um terceiro, chamado mediador, auxilia as partes a
alcancarem um consenso em relagdo ao conflito. Esse processo flexivel e informal
envolve intensamente as partes na busca por uma solucdo, possibilitando dar

continuidade a uma negociacao que chegou a um impasse por diversos motivos.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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Geralmente, as disputas tém uma solucéo favoravel para as partes envolvidas,
embora essa solucdo nem sempre seja evidente de imediato (IMA, 2023). Na
mediacdo, a presenca do mediador pode mudar a situacdo. Com a participacédo dos
advogados de cada parte, € possivel dar sequéncia as negocia¢gdes por meio de um
processo estruturado, conhecido por todos, levando em consideragao os interesses
de cada parte e superando os obstaculos que inicialmente impediram um acordo.

De acordo com a Defensoria Publica do Mato Grosso (DPMT, 2012), a
mediagcao busca reavivar a comunicacgao entre as partes envolvidas, colocando-as no
controle do processo decisério. O mediador utiliza técnicas de abordagem que visam
principalmente restaurar o didlogo, permitindo que o préprio conflito seja abordado em
seguida. Somente depois disso é possivel chegar a uma solucdo. Na mediacéo, ndo
€ necessaria nenhuma interferéncia externa, pois ambas as partes sdo capazes de
chegar a um acordo por conta propria e sdo as autoras de suas proprias solucdes.
Conflitos familiares e de vizinhanca sao frequentemente solucionados de forma
surpreendentemente eficaz quando as pessoas envolvidas estabelecem uma
comunicacao respeitosa e aberta entre si.

Quanto a arbitragem, trata-se um método alternativo de resolucdo de conflitos,
no qual as partes concordam em designar uma pessoa ou entidade privada para
resolver a disputa apresentada por elas, sem a necessidade de envolver o Poder
Judiciario. A arbitragem é caracterizada pela sua natureza informal, embora siga um
procedimento escrito e regras estabelecidas por érgaos arbitrais e/ou pelas préprias
partes. Uma das vantagens da arbitragem é a possibilidade de obter decisdes
especializadas. Uma Camara Arbitral € uma instituicdo independente especializada
na resolucdo de conflitos relacionados a direitos patrimoniais disponiveis. Esta
Céamara opera com regras e procedimentos préprios, além de utilizar os mecanismos
previstos na Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/96) (PODER JUDICIARIO DO MATO
GROSSO, 2018).

Em conformidade com o Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem (CBMA,
2023), a arbitragem € um método diferente de resolver disputas, em que as partes
concordam voluntariamente em transferir a decisao do litigio para terceiros, chamados
arbitros. Algumas vantagens da arbitragem incluem: a liberdade das partes para
decidir; a possibilidade de escolher a lei aplicavel; a escolha do local da arbitragem; a
determinacdo do prazo para finalizar a controvérsia; a informalidade, flexibilidade e

rapidez do processo; a confidencialidade; a transparéncia de todas as etapas do
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procedimento; a imparcialidade dos arbitros, garantindo seguranca juridica; amplo e
irrestrito direito de defesa; a decisdo arbitral tem o mesmo efeito de uma sentenca
judicial; e os arbitros tém mais disponibilidade de tempo para lidar com o caso.

A prestacéo jurisdicional lida com uma ampla variedade de conflitos, desde
disputas civis, como litigios contratuais e de propriedade, até questbes criminais,
como crimes graves, e até mesmo controvérsias relacionadas a direitos fundamentais
e guestdes constitucionais. O sistema judiciario € projetado para abordar e resolver
esses diferentes tipos de conflitos de acordo com as leis e os procedimentos
estabelecidos.

Quanto ao conflito, ele reside na contentacdo entre duas ou mais pessoas ou
um conjunto delas, marcada pela aspiracdo a um beneficio ou condi¢cdo na vida que
se mostra inatingivel. Tal condicdo por ocorrer por recusa da parte que poderia
concedé-lo ou devido a restricdo legal que determina que s6 pode ser alcancado por
meio judicial. O termo utilizado para descrever esse cenario refere-se a constante
colisdo de interesses entre dois ou mais individuos, como resultado da imperatividade
de recorrer ao processo (DINAMARCO, 2013 apud Queiroz, 2019).

Em disputas civis, a funcdo primordial da prestacéo jurisdicional é aplicar a lei
para determinar os direitos e obrigacOes das partes envolvidas. Isso envolve a
interpretacdo de contratos, regulamentos e estatutos relevantes para garantir que os
litigantes sejam tratados de acordo com a lei. Em casos criminais, 0 objetivo &
determinar se o réu é culpado ou inocente das acusacdes apresentadas pelo Estado.
Isso envolve a avaliacdo das evidéncias apresentadas, o direito a ampla defesa e o
devido processo legal para garantir que a decisédo seja justa e baseada na lei.

Em alguns casos, a prestacao jurisdicional envolve a interpretacdo da lei em
situacdes de controvérsia. Isso pode acontecer em questdes de direitos humanos,
liberdades civis, disputas constitucionais ou casos complexos que exigem uma
interpretacdo detalhada da legislacdo aplicavel. Todavia, nem todos os conflitos
precisam ser resolvidos por meio de litigios judiciais. A mediac&o e outros métodos de
resolucéo alternativa de conflitos oferecem as partes a oportunidade de chegar a um
acordo por meio de negociacdes mediadas por terceiros neutros. Isso pode ser uma
maneira mais rapida e menos dispendiosa de resolver disputas, especialmente em
questdes civis.

Em alguns casos, o sistema de justica adota abordagens de justica restaurativa

(BRASIL, 2016), que visam reparar o dano causado pelo crime ou conflito,
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promovendo a reconciliagcdo entre as partes envolvidas e buscando solucdes que
beneficiem a comunidade como um todo. Além de resolver conflitos entre individuos
ou entidades, a prestacao jurisdicional desempenha um papel fundamental na
garantia da ordem e da paz social. A aplicacdo consistente da lei e a punicdo de
condutas criminosas ajudam a manter a estabilidade em uma sociedade.

As decisdes judiciais também estabelecem precedentes legais que podem
orientar futuros casos semelhantes. Essa consisténcia e previsibilidade na aplicacao
da lei sdo importantes para a seguranca juridica. Quanto ao direito ao recurso judicial,
este permite que as partes insatisfeitas com uma decisdao busquem revisdes ou
reconsideracdes das decisfes em tribunais superiores. Isso contribui para a corre¢ao
de erros judiciais e a garantia de justica. A resolucdo de conflitos € um elemento
central do sistema de justica que visa garantir que as disputas sejam resolvidas de
maneira justa, pacifica e de acordo com a lei. Ao fazé-lo, contribui para a manutengéo
da ordem social, a protecdo dos direitos individuais e a promoc¢ao da confiangca na
justica como um pilar do Estado de Direito.

No seio destas resolucbes, as decisdes judiciais sdo o produto final da
prestacao jurisdicional. Os juizes emitem sentencas ou decisées que determinam os
resultados dos casos. Essas decisdes devem ser fundamentadas, ou seja, baseadas
na lei e em precedentes juridicos relevantes. As decisfes judiciais representam o
cerne da prestacdo jurisdicional e desempenham um papel fundamental na
administracdo da justica em um sistema legal.

As decisdes judiciais sdo o resultado final dos procedimentos legais e da
analise de todas as evidéncias, argumentos e questdes apresentados perante o
tribunal. Elas determinam os direitos e obrigacdes das partes envolvidas em um caso
e podem influenciar significativamente a vida das pessoas e a sociedade em geral. E
preciso que haja base legal, ja que, para serem consideradas validas e justas, as
decisfes judiciais devem ser fundamentadas na lei e em precedentes juridicos
relevantes. Isso significa que os juizes devem aplicar as disposicdes legais pertinentes
ao caso em questéo e considerar decisbes anteriores semelhantes que tenham sido
tomadas em tribunais superiores.

Deve haver o principio da raz&o e justificacdo (KLEMME, 2012) uma vez que a
fundamentacédo de uma decisao judicial ndo se limita apenas a citar leis e precedentes.
Os juizes devem explicar detalhadamente sua l0gica, raciocinio e justificacdo para a

decisédo tomada. Isso permite que as partes envolvidas entendam por que a decisao
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foi tomada e permite que as decisdes sejam examinadas e revisadas de maneira
apropriada. As decisfes judiciais devem ser fundamentadas para contribuir com a
garantia da justica e a igualdade perante a lei. Elas evitam que 0s juizes tomem
decisdes arbitrarias ou baseadas em preconceitos pessoais, ajudando a manter a
confianca na integridade do sistema de justica.

As decisbes judiciais estabelecem precedentes legais que podem orientar
futuros casos semelhantes (CREMONEZI, 2023). A jurisprudéncia — o conjunto de
decisbes judiciais — desempenha um papel importante na interpretacédo e
desenvolvimento do direito, garantindo a coeréncia e a previsibilidade nas decisdes
judiciais. As decisdes judiciais podem abranger uma ampla variedade de casos, um
amplo espectro, desde questdes civis, como disputas contratuais e de propriedade,
até questbes criminais, administrativas, constitucionais e de direitos humanos. Cada
tipo de caso requer uma andlise especifica e a aplicacao do direito correspondente.

No sistema judicial estdo incluidos os tribunais em suas instancias sob um
regime hierarquico do Poder Judiciario. A etapa inicial, onde geralmente se iniciam as
acOes, € composta pelo juiz de direito de cada comarca, além do juiz federal, eleitoral
e do trabalho. A fase subsequente, na qual recursos sao analisados, é constituida
pelos tribunais de Justica e de Algcada, assim como pelos tribunais regionais federais,
eleitorais e do trabalho. A Ultima instancia abrange os tribunais superiores (STF, STJ,
TST, TSE), responsaveis por julgar recursos interpostos contra decisdes dos tribunais
de instancia inferior (BRASIL, 2023).

A eficacia das decisdes judiciais depende do cumprimento por parte das partes
envolvidas. Caso uma das partes ndo cumpra a decisdo, podem ser necessarias
medidas de execucdo, como penhoras, prisdes ou outras acdes para assegurar que
a decisao seja implementada. As partes insatisfeitas com uma decis&o judicial tém o
direito de recorrer a tribunais superiores, de utilizar recurso judicial (TIJDFT, 2021).
Com ele podem argumentar que a decisao foi errbnea ou injusta. Isso contribui para
a revisao e a correcao de possiveis erros judiciais.

Enfim, as decisdes judiciais sdo o resultado visivel e tangivel da prestacéo
jurisdicional, representando a aplicacdo da lei a casos concretos. A fundamentacgéo
dessas decisfes € essencial para garantir a justica, a igualdade e a coeréncia no
sistema de justica, mantendo a confianca do publico no Estado de Direito e no sistema

judicial.
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2.2 ACESSO A JUSTICA E A IMPARCIALIDADE

O acesso a justica é um principio fundamental (BRASIL, 1988), que garante
gue todos os cidadaos tenham o direito de buscar solugbes para seus conflitos perante
o Poder Judiciario. Isso implica que o sistema juridico deve ser acessivel, tanto em
termos fisicos (tribunais e instalacdes) quanto financeiros (custas judiciais), garantindo
gue todas as pessoas tenham a oportunidade de apresentar suas demandas.

Quando se fala em acesso a justica, também se exige que se traga a discusséo
a garantia a esse acesso. Trata-se de enfocar, como bem assevera Bedaque (2003),
gue o acesso a uma ordem juridica justa, é assegurar a todos, sem excecao, o direito
de buscar a protecéo legal do Estado e de contar com 0s meios constitucionalmente
previstos para alcancar tal objetivo. Ninguém pode ser impedido de desfrutar do
devido processo legal, ou seja, do processo moldado de acordo com as garantias
fundamentais necessarias para torna-lo justo, equitativo e correto.

O acesso a justica é um principio que desempenha um papel critico na garantia
dos direitos individuais e na manutencdo da ordem social. Ele vai além de
simplesmente permitir que as pessoas entrem com processos judiciais; envolve uma
série de aspectos que precisam ser considerados e aprimorados para que esse
acesso seja efetivo e equitativo (BEDAQUE, 2003; 1994; BEZERRA, 2001; 2007).

Neste sentido, a compreensdo desse conceito precisa ser ampliada e
aprofundada nas seguintes dimensdes: acessibilidade financeira, assisténcia juridica,
acesso informacional, acessibilidade fisica, procedimentos simplificados, mediagéo e
resolucao alternativa de conflitos, acesso universal, monitoramento e avaliac&o.

Quanto a acessibilidade financeira, considere-se que 0 acesso a justica nao
pode ser limitado por questdes financeiras. Isso significa que os custos associados a
processos judiciais, como taxas judiciais, honorérios advocaticios e despesas com
provas, ndo devem ser excessivamente onerosos para os litigantes. Em relacdo a
assisténcia juridica, é preciso considerar que, além de custos acessiveis, 0 acesso a
justica requer que pessoas que nao tém conhecimento juridico ou recursos financeiros
recebam assisténcia adequada para representa-las em processos judiciais. Isso pode
incluir a designacdo de defensores publicos, servicos de assisténcia juridica gratuita
ou orientacao juridica acessivel (MARCELINO JUNIOR, 2014).

Relativo ao acesso informacional, os cidaddos possam acessar a justica de

maneira eficaz, eles precisam ser informados sobre seus direitos e sobre como
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funcionam os processos legais. Isso envolve educacéo juridica, divulgacéo clara de
informacdes sobre o sistema judiciario e a disponibilidade de recursos para informar
as partes envolvidas sobre seus direitos e responsabilidades (RIO DE JANEIRO,
2023).

No tocante a acessibilidade fisica os tribunais e as instala¢des judiciais também
precisam ser fisicamente acessiveis para todos, independentemente de suas
necessidades especiais. Isso inclui a garantia de instalagdes adaptadas para pessoas
com deficiéncia, bem como a disponibilidade de tradutores e intérpretes para aqueles
gue nao falam o idioma predominante do tribunal. Também é preciso que os
procedimentos sejam simplificados, pois a complexidade excessiva dos
procedimentos legais pode ser uma barreira significativa ao acesso a justica. Portanto,
€ importante que os processos sejam projetados de forma a serem compreensiveis
para pessoas sem formacdo juridica, permitindo-lhes participar efetivamente no
processo (SADEK, 2014).

Ainda na perspectiva da acessibilidade a justica, considere-se que nem todos
os conflitos precisam ser resolvidos por meio de litigios judiciais. A promoc¢ao de
métodos alternativos, como mediagéo e arbitragem, pode ser uma maneira eficaz de
garantir o acesso a justica de forma mais rapida e econémica, pois na pratica, o
acesso a justica envolve muitas controvérsias e protocolos de ordem econdmica
(TENENBLAN, 2011). Outro aspecto a ser apreciado é que 0 acesso a justica nao
deve ser negado com base em raca, género, religido, orientacdo sexual ou qualquer
outra caracteristica pessoal. O sistema juridico deve ser igualitario e imparcial,
garantindo que todos sejam tratados de maneira justa e equitativa,
independentemente de sua origem ou identidade.

Destaque-se ainda a necessidade da existéncia de mecanismos de
monitoramento e avaliacdo para garantir que 0 acesso a justica seja efetivamente
proporcionado. Isso envolve a coleta de dados sobre o funcionamento do sistema
judiciario e a identificacdo de areas que precisam de melhorias.

Esse rol de exigéncias informa que 0 acesso a justica ndo é apenas um direito
fundamental, mas também uma pedra angular da democracia e do Estado de Direito.
Garantir que todos os cidadaos tenham a oportunidade de buscar solugdes para seus
conflitos de maneira justa e equitativa é essencial para promover a confianca na justica

e a coesao social. Portanto, os sistemas judiciais devem ser continuamente
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aprimorados para tornar esse acesso uma realidade para todos (SQUEFF; GORSKI,
2017).

Outro aspecto fundante é a imparcialidade na prestacao jurisdicional, que exige
gue os juizes sejam imparciais e independentes, tomando decisdes baseadas
estritamente na lei e nos fatos apresentados durante o processo. A imparcialidade é
essencial para garantir a confianca das partes envolvidas no sistema de justica.

A imparcialidade € um principio fundamental do sistema juridico brasileiro, que
esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso XXXV, que
estabelece que "a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito” (BRASIL, 1988). A imparcialidade é importante para garantir a justica, a
protecdo dos direitos individuais e a confianca das partes envolvidas no sistema de
justica. Um juiz imparcial é aguele que ndo tem interesse na causa, que nao tem
preconceitos ou preferéncias e que esta disposto a ouvir as partes com atengéo e a
julgar o caso com base na lei e nos fatos.

No Brasil, encontra-se diversos exemplos de como a legislacdo nacional trata
da imparcialidade do juiz. No Codigo de Processo Civil esta estabelecido que o juiz
deve se recusar a julgar um caso se houver motivo para acreditar que ele ndo sera
imparcial. Na Lei Organica da Magistratura (BRASIL, 1979) ficou estabelecido que os
juizes devem observar os principios éticos da magistratura, que incluem a
imparcialidade. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) é responsavel por fiscalizar a
atuacao dos juizes e por punir aqueles que ndo cumprem seus deveres, incluindo o
dever de imparcialidade.

A imparcialidade é um principio essencial no sistema juridico que desempenha
um papel critico na preservacao da justica, na protecao dos direitos individuais e na
manutenc¢do da confianca das partes envolvidas no sistema de justica. O conceito de
imparcialidade pressupde independéncia do poder judiciario, isonomia, base na lei e
nos fatos, recusa por motivo de parcialidade, garantias processuais, ética judicial,
transparéncia e accountability e reviséo judicial.

A independéncia do poder judiciario € um aspecto fundamental da
imparcialidade. Ela garante que os juizes nao sejam influenciados por pressdes
externas, politicas, econdmicas ou sociais, e que possam tomar decisfes baseadas
exclusivamente na lei e nos fatos apresentados no processo. A independéncia é
muitas vezes protegida por meio de garantias constitucionais, como a estabilidade no

cargo e a inamovibilidade dos juizes. As garantias da magistratura sdo um conjunto
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de direitos e prerrogativas que sao concedidos aos juizes para garantir sua
independéncia e imparcialidade. Essas garantias sdo de natureza juridico-
administrativa, pois fazem parte da relagéo do juiz com o Estado (BRASIL, 1988).

As garantias da magistratura sdo necessarias para garantir que os juizes
possam julgar os casos de forma justa e imparcial, sem interferéncia de outros
poderes ou interesses. O principio da separacdo de poderes é um principio
fundamental do Estado Democrético de Direito. Esse principio estabelece que os
poderes do Estado devem ser independentes entre si, para evitar que um poder se
sobreponha aos outros (BRASIL, 1988).

No Brasil, o principio da separacdo de poderes esta previsto na Constituicéo
Federal de 1988, no artigo 2° que estabelece que "sdo poderes da Unido,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario". As
garantias da magistratura sdo uma expressao do principio da separacao de poderes.
Elas garantem que o Poder Judiciario seja independente dos outros poderes do
Estado, o que é essencial para garantir a imparcialidade dos juizes (BRASIL, 1988).

Quanto a isonomia, a imparcialidade implica tratar todas as partes de maneira
justa e igual, independentemente de sua origem étnica, género, religido, status social,
orientacdo sexual ou qualquer outra caracteristica pessoal. Isso assegura que todas
as partes tenham a mesma oportunidade de apresentar seus argumentos e obter uma
deciséo justa.

A isonomia é um principio fundamental do Estado Democrético de Direito, que
garante que todos os cidaddos sao iguais perante a lei. No sistema judiciario, a
isonomia significa que todos os cidaddos devem ter o mesmo acesso a justica,
independentemente de sua condi¢cdo social, econébmica ou cultural. A legislacéo
brasileira trata da isonomia no sistema judiciario de diversas formas. Quanto a
garantia do acesso a justica, a Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso
XXXV, estabelece que "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito".

Esse dispositivo garante que todos os cidadaos tém o direito de buscar a tutela
jurisdicional para seus direitos. Em relagdo a proibicdo de discriminacdo, a
Constituicao Federal, no artigo 5°, inciso |, estabelece que "todos sé&o iguais perante
a lei, sem distingdo de qualquer natureza". Esse dispositivo proibe a discriminacdo no
sistema judiciario, seja por motivo de racga, cor, género, religido, nacionalidade, idade,

condicao social, econdmica ou cultural. Em se tratando de garantias processuais, a



20

legislacdo processual civil brasileira (BRASIL, 2015) prevé uma série de garantias
processuais que visam garantir a isonomia no sistema judiciario, como o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, o direito a gratuidade judiciaria e o direito de recusar
0 juiz.

Os juizes sdo obrigados a tomar suas decisdes com base na lei e nos fatos
apresentados durante o processo. Isso significa que devem aplicar a lei de forma
objetiva e imparcial, sem favorecer uma parte em detrimento da outra. A
imparcialidade impede que preconceitos pessoais ou interesses pessoais influenciem
o julgamento.

A lei é o fundamento do sistema juridico, e ela deve ser aplicada de forma
uniforme a todos os casos. Os juizes devem interpretar a lei de forma correta e
imparcial, e devem aplicar a lei de forma justa a todas as partes envolvidas no
processo. Os fatos sdo os elementos que fundamentam as decisdes judiciais. Os
juizes devem avaliar os fatos de forma imparcial e objetiva, e devem chegar a uma
conclusao que seja consistente com os fatos apresentados.

A obrigacé&o dos juizes de tomarem suas decisdes com base na lei e nos fatos
€ prevista na legislacdo brasileira. A Constituicdo Federal (BRASIL,1988), no artigo
93, inciso IX, estabelece que "o juiz ndo pode decidir com base em valores subjetivos".
A legislacao processual civil brasileira também prevé essa obrigacdo. O Cdédigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015) estabelece que o juiz deve julgar o caso com base na
lei e nos fatos, e deve motivar sua deciséo de forma clara e objetiva.

Quando um juiz tem motivo legitimo para acreditar que ndo pode ser imparcial
em um caso especifico, ele ou ela deve se recusar a atuar nele. Isso evita conflitos de
interesse e ajuda a garantir que todas as partes tenham um julgamento justo. Para
reforcar a imparcialidade, os sistemas juridicos muitas vezes estabelecem garantias
processuais, como o direito das partes de desafiar a imparcialidade de um juiz, solicitar
a sua substituicdo e recorrer de decisbes que considerem parciais.

Os juizes sao, geralmente, regidos por codigos de ética que estabelecem
padrbes rigorosos de comportamento profissional. Esses coédigos incentivam a
imparcialidade, a integridade e a imunidade contra influéncias externas inadequadas.
A imparcialidade ndo apenas exige que 0s juizes ajam de maneira imparcial, mas
também que essa imparcialidade seja percebida pelas partes e pelo publico em geral.
Portanto, os processos judiciais devem ser transparentes, e 0s juizes devem prestar

contas por suas acg0des e decisoes.
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O Cadigo de Etica da Magistratura é um conjunto de principios e normas que
orientam o comportamento dos juizes no exercicio da profissdo. Ele foi aprovado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008, e tem como objetivo garantir a conduta
ética e profissional dos juizes, e promover a confianca e o respeito da sociedade
(BRASIL, 2008).

Neste Cédigo de Etica sdo abordados temas da imparcialidade, uma vez que
0S juizes devem ser imparciais em suas decisdes e julgamentos; da independéncia,
porque os juizes devem ser independentes no exercicio de suas funcdes; da
honestidade e integridade, porque o0s juizes devem ser honestos e integros em suas
relacdes pessoais e profissionais; da responsabilidade social, sobretudo porque os
juizes devem atuar em prol da sociedade e da justica.

O Codigo de Etica da Magistratura € um instrumento importante para garantir a
independéncia do Poder Judiciario, que é um principio fundamental do Estado
Democrético de Direito. Os juizes sdo responsaveis por julgar os casos de forma
imparcial e justa, e o Codigo de Etica da Magistratura ajuda a garantir que eles
cumpram esse dever, e também é importante para promover a confianca da sociedade
na Justica. Os cidadaos precisam saber que os juizes estdo agindo de forma ética e
profissional, e o Cadigo de Etica da Magistratura ajuda a garantir isso (BRASIL, 2008).

Em suma, a imparcialidade dos juizes € fundamental para a integridade do
sistema de justica e para a confianga da sociedade no cumprimento da lei. Quando as
partes em um processo tém a certeza de que serdo tratadas com justica por um
judiciario imparcial e independente, isso promove a estabilidade social e a protecéo
dos direitos individuais, contribuindo para a preservacdo do Estado de Direito.

Portanto, a imparcialidade € um dos pilares essenciais da prestacao jurisdicional.

2.3 O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O devido processo legal € um conceito que assegura que todas as partes
envolvidas em um processo legal tenham direito a um julgamento justo e equitativo.
Isso inclui o direito a notificagdo, ao contraditorio, que é a oportunidade de apresentar
argumentos e contestar alegacdes, a presuncédo de inocéncia e a ampla defesa. Trata-
se de um dos fundamentos mais cruciais do sistema juridico, pois garante que o
processo judicial seja justo, equitativo e respeitoso dos direitos fundamentais das

partes envolvidas. O devido processo legal, consagrado na Constituicdo Federal de
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1988 é uma garantia constitucional ampla. Também é fundamental no ambito do
direito constitucional brasileiro (BRASIL, 1988).

O devido processo legal € um principio fundamental do Estado Democratico de
Direito, que garante a todos os cidadaos o direito a um processo justo e equitativo.
Esse principio esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso LIV,
gue estabelece que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal" (BRASIL, 1988).

O devido processo legal é importante para garantir a justica e a equidade no
sistema judiciario. Ele garante que todos os cidadaos sejam tratados de forma igual
perante a lei, e que tenham a oportunidade de defender seus direitos de forma justa e
imparcial. No Brasil, o devido processo legal € garantido pela legislacdo processual
civil, penal, trabalhista e administrativa.

A partir dele, € fundamental discutir os seguintes aspectos: notificacdo
adequada, contraditério, presuncdo de inocéncia, ampla defesa, processo justo e
imparcial, recursos adequados, equidade e igualdade de oportunidades, duracéo
razoavel do processo, publicidade dos julgamentos.

O devido processo legal comeca com a notificagdo adequada das partes
envolvidas em um processo judicial. A previsdo legal da notificagdo judicial esta
no Caédigo Processual Civil (CPC), no art. 726 e seguintes. A notificacao judicial deve
ser entendida como uma manifestacdo formal da vontade de uma determinada
pessoa, seja ela, juridica ou fisica (BRASIL, 2015).

De modo prético, o objetivo da notificacdo judicial € eliminar a possibilidade
de alegacdo de desconhecimento sobre determinado assunto juridicamente
relevante. Isso significa que todas as partes devem ser informadas de forma clara e
oportuna sobre as acgles legais movidas contra elas. A notificacdo permite que as
partes estejam cientes dos procedimentos e tenham a oportunidade de se preparar
adequadamente para a defesa.

Quanto a garantia do contraditorio € uma pedra angular do devido processo
legal e implica que todas as partes envolvidas tém o direito de apresentar argumentos
e contestar alegacdes perante o tribunal. Isso garante que os argumentos de ambas
as partes sejam ouvidos e considerados, contribuindo para uma decisao justa e
equitativa. A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o contraditorio e a ampla
defesa como direitos fundamentais, aplicaveis tanto a processos judiciais quanto

administrativos. Esses direitos garantem que todas as partes envolvidas em um
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processo tenham a oportunidade de apresentar suas alegacbes e provas, e de
contradizer as alegacdes da outra parte (BRASIL, 1988).

O contraditorio € o direito de uma parte de saber o que a outra parte esta
alegando, e de ter a oportunidade de se manifestar sobre isso. A ampla defesa € o
direito de uma parte de apresentar todas as provas que considere relevantes para o
seu caso, e de se defender das alegacdes da outra parte. Esses direitos sdo
essenciais para garantir a justica e a equidade no sistema judiciario. Eles garantem
gue todas as partes tenham a oportunidade de serem ouvidas e de defenderem seus
direitos de forma justa e imparcial.

A respeito dessa questédo relevante, Hayne (2015), expressa o seguinte:

Tais principios, do contraditério e da ampla defesa, decorrem do principio
do devido processo legal, insculpido também do art. 5° da CF, inciso LIV
que prega que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.” Haja vista que ao garantir-se o processo, ndo se
cuida de mero procedimento, mas sim do instrumento para alcance da
justica, e de aplicacdo mais equanime dos anseios intrinsecos dos preceitos
juridicos positivados ou ndo. Carecendo o processo de seu complemento
essencial de efetividade instrumental numa sociedade politicamente
organizada, que € o proprio contraditorio e o direito a plenitude de defesa;
sem 0S gquais, ndo se pode viabilizar pelo processo uma bilateralidade
imparcial, de maneira a dar a cada um o que é seu, segundo os ditames da
ordem juridica, sem tendenciosidades para um dos lados da relacéo
contraposta (HAYNE, 2015, paragrafo 3).

No Brasil, a presuncdo de inocéncia € um principio constitucional, que esta
previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, onde ficou estabelecido que
uma pessoa acusada de um crime ndo deve ser considerada culpada até que sua
sentenca penal condenatoria seja transitada em julgado. A presuncao de inocéncia é
um principio importante para garantir a justica e a equidade no sistema judiciario. Ela
garante que uma pessoa acusada de um crime ndo seja condenada sem um
julgamento justo e imparcial (BRASIL, 1988).

No Brasil, ninguém é considerado culpado de um crime até que sua sentenca
penal condenatoria seja transitada em julgado. O transito em julgado é a situacdo em
gue ndo ha mais possibilidade de recursos contra uma sentenca judicial. Considera-
se, diante disso, que um julgamento justo e imparcial € aquele em que todas as partes
envolvidas tém a oportunidade de apresentar suas alegacdes e provas, e em que 0

juiz decide o caso com base na lei e nos fatos (BRASIL, 1988).
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Em relagéo a presuncédo de inocéncia, trata-se de um principio fundamental do
devido processo legal em processos criminais. I1sso significa que uma pessoa acusada
de um crime é considerada inocente até que sua culpa seja comprovada além de

gualquer duvida razoavel de acordo com a Constituicdo Federal do Brasil:

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoéria; (BRASIL, 1988).

Esse principio protege os direitos dos acusados e coloca o0 6nus da prova sobre
o Estado. O direito a ampla defesa assegura que todas as partes envolvidas tenham
a oportunidade de apresentar evidéncias, chamar testemunhas, questionar
testemunhas adversérias e fazer uso de todas as ferramentas legais disponiveis para
proteger seus interesses. Isso garante que nenhuma parte seja prejudicada por falta
de oportunidade de se defender adequadamente.

O processo deve ser justo e imparcial. Além dos aspectos procedimentais, o
devido processo legal envolve a garantia de que o julgamento seja conduzido por um
tribunal imparcial e que as decisdes sejam baseadas na lei e nas evidéncias
apresentadas, em vez de preconceitos pessoais ou influéncias externas. Os recursos
adequados devem ser garantidos, pois o devido processo legal inclui o direito de
recorrer de decisdes judiciais. Isso permite que as partes insatisfeitas busquem
revisbes ou reconsideracdes das decisbes, assegurando que erros possam ser

corrigidos e que a justica seja alcancada.

A premissa fundamental do principio da plenitude de defesa estd em
reconhecer atodas as partes, inclusive ao Réu, igualdade de condicdes frente
ao processo. As condigfes de atuacdo de qualidade técnica e possibilidade
de contra razoar tudo que Ihe for imputado € o que apontara a existéncia de
um julgamento justo. Para que a sociedade possa analisar um julgamento
real dos fatos, para que haja um “bom combate”, & preciso que as
possibilidades de argumentacéo e atuacdo sejam iguais para que as partes
influenciem no livre convencimento dos jurados (BORGES; CARNEIRO,
2017, p. 42-43).

Para Figueiredo (2013), a imparcialidade do juiz € um principio fundamental do
processo judicial. O juiz deve julgar o caso de forma justa e equitativa, sem se deixar

influenciar por suas préprias convic¢des ou opinides. Tal postura é determinante para
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garantir a justica e a equidade no sistema judiciario, bem como para garantir que as
partes envolvidas no processo tenham a oportunidade de serem ouvidas e de
defenderem seus direitos de forma justa. As partes tém o direito de exigir um juiz
imparcial, e o Estado tem o dever de garantir a imparcialidade da justica.

A imparcialidade do juiz € uma garantia de justica para as partes e, embora
nao esteja expressa, € uma garantia constitucional. Por isso, tem as partes o direito
de exigir um juiz imparcial; e o Estado que reservou para si 0 exercicio da funcao
jurisdicional, tem o correspondente dever de agir com imparcialidade na solucao das
causas que lhe sdo submetidas. A propésito disso, observe-se o0 seguinte:

A doutrina tradicional visando impor limites a participacdo do juiz no
processo costuma afirmar que, na medida em que este pudesse
atuar exofficio (seja determinando provas, seja concedendo uma medida
antecipat6ria, seja condenando uma das partes nas penas previstas para o
litigante de ma-fé, impondo multas coercitivas e de apoio as medidas
executivas e mandamentais), estaria abrindo méo de sua imparcialidade, ja
gue fazendo isso estaria privilegiando uma parte em detrimento da outra.
Por esta razdo, aqueles que séo contrarios ao ativismo judicial, afirmam que
0 juiz ndo deve ter uma atuacao muito ativa porque estaria a comprometer
o0 principio da imparcialidade (FIGUEIREDO, 2013, paragrafo 4).

O devido processo legal exige que todas as partes sejam tratadas com
equidade e igualdade de oportunidades perante a lei. Isso significa que nenhuma parte
deve ser favorecida ou prejudicada com base em caracteristicas pessoais, como raga,
género, religido ou status socioecondmico. O devido processo legal também inclui o
direito a um julgamento em um prazo razoavel. Isso evita que as partes sejam
submetidas a processos judiciais interminaveis e assegura que os litigios sejam
resolvidos de forma eficiente (TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS [TJDFT], 2020).

Os julgamentos devem prezar pela publicidade. No sistema legal de justica, os
julgamentos sdo conduzidos de forma publica, permitindo que o publico em geral e a
midia acompanhem o0 processo e as decisdes judiciais. Isso ajuda a garantir a
transparéncia e a responsabilizagéo no sistema de justica.

O devido processo legal é um principio essencial que protege os direitos
fundamentais das partes envolvidas em um processo judicial, garantindo que o
sistema de justica opere de maneira justa, equitativa e imparcial. E um pilar
fundamental do Estado de Direito e contribui para a preservagdao da confianga na
justica e na protecao dos direitos individuais (BRASIL, 1988).
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2.4 HIERARQUIA, JURISDICAO E EXECUCAO DE SENTENCAS

Em muitos paises, o sistema judicial é organizado em uma hierarquia, com
tribunais de diferentes niveis, desde tribunais de primeira instancia até tribunais de
apelacao e, em alguns casos, tribunais supremos. Cada nivel desempenha um papel
especifico na prestacao jurisdicional e na revisédo das decisdes dos tribunais inferiores.
Essa hierarquia € um componente fundamental da organizacéo do Poder Judiciério.
Esse sistema estratificado desempenha um papel crucial na prestagao jurisdicional,
na revisao de decisfes e ha manutencado da consisténcia e coeréncia no sistema legal.

Os tribunais de primeira instancia, também conhecidos como tribunais
inferiores ou de base, sdo geralmente o ponto de partida para a maioria dos casos
judiciais. Eles sd@o responsaveis por ouvir testemunhas, analisar evidéncias e tomar
decisdes iniciais nos casos apresentados. Suas decisdes sdo fundamentais, pois
afetam diretamente as partes envolvidas.

Os tribunais de apelacdo, também chamados de tribunais de segunda
instancia, tém a funcdo de revisar as decisdes dos tribunais de primeira instancia. Eles
examinam se as decisdes foram tomadas de acordo com a lei e se 0os procedimentos
legais foram seguidos corretamente. Caso uma das partes discorde da decisdo do
tribunal de primeira instancia, ela pode recorrer a um tribunal de apelacdo. Muitos
paises possuem tribunais supremos ou cortes supremas, que ocupam o topo da
hierarquia judicial. O papel desses tribunais é revisar decisfes dos tribunais de
apelacao e estabelecer precedentes legais de alto nivel que orientam a interpretacéo
da lei em todo o sistema juridico. As decisdes dos tribunais supremos frequentemente
tém impacto significativo na jurisprudéncia e no desenvolvimento do direito.

Além da divisdo por instancias, os sistemas judiciais também podem incluir
tribunais especializados para areas especificas do direito, como tribunais de familia,
tribunais de trabalho, tribunais administrativos e tribunais criminais. Esses tribunais
lidam com casos que se enquadram em suas areas de especializacédo e, em alguns
casos, podem ter suas proprias instancias de apelacéo.

A hierarquia do sistema judicial desempenha um papel crucial na revisao de
erros judiciais e na correcao de injusticas. Se uma parte acreditar que uma decisao foi
injusta ou que houve um erro legal, ela pode recorrer a tribunais superiores para

revisdo e, potencialmente, correcdo. A existéncia de tribunais de apelagéo e tribunais
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supremos ajuda a garantir a uniformidade na interpretacéo da lei em todo o sistema
juridico. Isso é particularmente importante quando ha ambiguidade ou disputas sobre
a aplicacao da lei.

A hierarquia do sistema judicial também se relaciona com o principio da
separacao de poderes, garantindo que o poder judiciario possa revisar e controlar a
legalidade das acdes do poder executivo e legislativo. A existéncia de diferentes niveis
de tribunais proporciona as partes um sistema de recursos que assegura que elas
tenham a oportunidade de contestar decisdes adversas, garantindo, assim, 0 acesso
a justica (BRASIL, 2023).

A hierarquia do sistema judicial desempenha um papel essencial na
organizacdo e operacao do Poder Judiciario. Ela assegura a revisdo adequada das
decisbes judiciais, promove a consisténcia na interpretacdo da lei e fornece um
mecanismo importante para a corre¢do de erros judiciais. Além disso, ela contribui
para a garantia dos direitos individuais e para a manutencdo do Estado de Direito.

A garantia de cumprimento das decisdes judiciais € uma parte crucial da
prestacéo jurisdicional. Isso implica o uso da forca policial ou outros meios para
assegurar a execucao das sentencas e a protecao dos direitos das partes vencedoras.
A execucéo das decisdes judiciais envolve garantir que as partes vencidas cumpram
as obrigacdes impostas pelo tribunal. Isso pode incluir o pagamento de indenizacgdes,
a entrega de bens ou a realizacdo de acoes especificas determinadas pelo tribunal.
Quando as partes ndo cumprem voluntariamente uma deciséo judicial, o sistema
judicial pode recorrer a forga policial ou a outros meios legais para garantir a execucao.
Isso pode incluir a emissao de ordens judiciais de execucgado, penhoras de bens,
blogueio de contas bancarias ou a prisdo de devedores em casos de dividas judiciais.

Para tanto, a autoridade do tribunal é fundamental para a execucdo das
decisbes. As decisdes judiciais tém forca de lei e sdo vinculativas para as partes
envolvidas. Isso significa que o ndo cumprimento de uma decisao judicial pode resultar
em consequéncias legais graves. Neste sentido, a execucao das decisdes judiciais é
essencial para garantir a equidade e a justica no sistema legal. Ela assegura que as
partes vencedoras obtenham o alivio a que tém direito e que as partes perdedoras
cumpram suas obrigacdes de acordo com a lei.

Em casos especificos, como a execugao de sentencas criminais ou de decisées
de direito de familia, podem ser necessarios mecanismos de execucao especiais. Isso

pode incluir a supervisao de visitas parentais, ordens de restituicdo de bens roubados
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ou medidas para garantir o cumprimento de penas criminais. A execugao das decisdes
também visa proteger os direitos das partes vencedoras. Isso garante que as decisdes
judiciais ndo se tornem meros documentos sem valor pratico, mas sim instrumentos
eficazes para fazer valer os direitos das partes.

Em muitos sistemas legais, ha um processo especifico para a execugdo das
decis@es judiciais. Isso inclui a apresentacdo de peticdes ao tribunal de execucéo, a
notificacdo das partes envolvidas e a aplicacdo de medidas de execucéo apropriadas.
Embora a execucdo seja essencial, € importante que os devedores ou as partes
perdedoras tenham garantias processuais para proteger seus direitos durante o
processo de execucdo. Isso pode incluir o direito de contestar a execucdo, de
apresentar defesas e de buscar revisédo judicial das medidas de execucdo. Em alguns
casos, pode haver controvérsias relacionadas a execucao das decisdes judiciais. Isso
pode resultar em processos adicionais para resolver essas disputas e garantir que a
execucao seja justa e de acordo com a lei.

E, em funcéo do exposto, que a execucdo das decisdes judiciais desempenha
um papel vital na garantia da eficacia do sistema de justica. Ela assegura que as
partes vencedoras obtenham justica e que os direitos e as obrigacdes estabelecidos
pelas decisdes judiciais sejam respeitados. Além disso, a execugdo contribui para a
manutencdo do Estado de Direito e para a integridade do sistema legal.

No Brasil, a divisdo de jurisdicdo entre os tribunais é estabelecida de acordo
com a Constituicdo Federal (BRASIL,1988) e a legislacdo infraconstitucional. O
sistema judicial brasileiro € composto por diversos tribunais, cada um com sua propria
competéncia e area de atuacdo. Em termos de tipos de casos, no Brasil, temos
diferentes ramos do direito, como o Direito Civil, Criminal, Trabalhista, Eleitoral entre
outros. Cada um desses ramos do direito possui tribunais especializados para julgar
0S respectivos casos. Por exemplo, o Superior Tribunal de Justica (STJ), é
responséavel por julgar casos de direito civil, criminal e infragbes penais comuns néo
alcancadas pela competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). Ja o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) é o responsavel por julgar os casos trabalhistas de ambito
nacional.

Quanto a divisdo geogréfica, o Brasil possui tribunais federais, estaduais e
regionais. Os tribunais federais tém jurisdicdo em todo o territério brasileiro e séo
responsaveis por julgar casos relacionados a legislacdo federal, como questdes

tributarias, previdenciarias e relacionadas aos direitos humanos. Ja os tribunais
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estaduais possuem jurisdicdo dentro de seus respectivos estados e tratam de casos
relacionados ao direito estadual, como litigios civeis, crimes comuns, dentre outros.
Em relacdo aos tribunais regionais, temos os Tribunais Regionais Federais, que tém
jurisdicdo em diferentes regides do pais para julgar questdes decorrentes da aplicacédo
do direito federal (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SAO PAULO [ALESP], 2010).

A jurisdicdo é um conceito fundamental no sistema judicial, definindo os limites
da autoridade de um tribunal para ouvir e decidir casos especificos. A jurisdi¢éo,
conforme explica Russar (2008), é a forma como o Direito € aplicado em uma situacao
especifica, sendo realizado por uma terceira parte imparcial, 0 que representa uma
responsabilidade essencial do Estado. Caracteristicas como substitutividade,
exclusividade, imparcialidade, monopolizacédo pelo Estado, inércia e unicidade sao
atribuidas a jurisdicdo. A capacidade de tornar uma decisdo indiscutivel é outra
caracteristica da jurisdicdo, além dela ser a uUnica funcéo do Estado que pode ter um

7

carater definitivo. A jurisdicdo, de forma monopolizada, € exercida apenas pelo
Estado, inclusive em casos de arbitragem. Por fim, a inércia da jurisdicdo é ativada
por provocacao e, uma vez iniciada, deve progredir oficialmente, enquanto a unidade
€ mantida pela distribuicdo do poder judicial em vérias competéncias (RUSSAR,
2008).

Quanto a divisao, a jurisdicdo pode se assim compreendida (LIMA, 2016):

A) quanto ao objeto ou matéria: jurisdi¢do penal, trata apenas das matérias
penais. E jurisdicdo civel, tratara, com excecdo das matérias penais, de
todas as demais (trabalhista, familia, etc.).

B) quanto aos organismos judiciarios que a exercem:

B.1) jurisdicdo comum: a justica federal da unido (comum) é composta por
juizes federais que atuam na primeira instancia e nos tribunais regionais
federais (segunda instancia), além dos juizados especiais federais. Sua
competéncia esta fixada nos artigos 108 e 109 da constituicao.

B.2) jurisdicéo especial:

B.2.1) justica eleitoral: regulamenta os procedimentos eleitorais, a ela
compete monitorar e apurar as eleicdes bem como diplomar os candidatos
eleitos (arts. 118 a 121 cf).

B.2.2) justica do trabalho: julga conflitos individuais e coletivos entre
empregado e patrdo, composta por tribunais regionais (TRT) e tribunais
superiores (TST), regulada pelo art. 114 cf/88.

B.2.3) justica militar: a ela cabe julgar e processar crimes militares definidos
em lei (arts. 122 a 124 cf/88).

C) quanto a posigédo hierarquica dos 6rgaos:

C.1) jurisdicéo superior: exercida pelos tribunais superiores.

STF; STJ; TST; TSE; STM (militar)

C.2) tribunais de apelacéo

TJ; TRF; TRT; TRE
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C.3) jurisdicdo inferior: composta por juizes de primeira instancia, como
juizes estaduais, juizes eleitorais, juizes militares (onde houver) (LIMA,
2016, linha 61-85).

Em alguns casos, a determinacao da jurisdicdo adequada pode ser um desafio,
especialmente em questdes que envolvem a internet e transagdes comerciais globais.
Questdes de jurisdicdo podem levar a litigios sobre onde um caso deve ser ouvido. A
jurisdicdo desempenha um papel fundamental na garantia do devido processo legal.
Isso significa que as partes tém o direito de ter seu caso ouvido perante um tribunal
competente e imparcial e que a jurisdicdo deve ser aplicada de acordo com as leis e
procedimentos apropriados.

A jurisdicdo é um elemento fundamental do sistema de justica que define a
competéncia dos tribunais para ouvir e decidir casos. Ela desempenha um papel
crucial na organizacdo do sistema legal, na protecdo dos direitos das partes e na

administragao da justica de forma eficaz e eficiente.

2.5 O RESPEITO PELOS DIREITOS HUMANOS

A prestagdo jurisdicional deve sempre respeitar os direitos humanos
fundamentais, incluindo o direito a um julgamento justo, a ndo ser submetido a
tratamento cruel ou degradante e o direito a igualdade perante a lei. O respeito pelos
direitos humanos é um pilar fundamental da prestacao jurisdicional e um componente
essencial do Estado de Direito.

Esses direitos foram adotados e proclamados pela Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) em 10 de dezembro de 1948, expressos na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH, 1948). Tornou-se o documento fundamental para guiar a
politica de paz em ambito internacional, e de respeito e promoc¢ao da dignidade das
pessoas em todo o mundo, no pés-guerra.

Os direitos humanos fundamentais sdo direitos inalienaveis e universais
reconhecidos pela comunidade internacional como essenciais para a dignidade e a
liberdade humanas. Eles incluem, entre outros, o direito a um julgamento justo, o
direito a igualdade perante a lei, o direito a liberdade e seguranca pessoal, o direito a
néo discriminagéo e o direito a ndo ser submetido a tratamento cruel, desumano ou
degradante.

A DUDH estabelece, em seus artigos 1, 2 e 3, 0 seguinte:



31

Artigo 1 - Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e
direitos. S&o dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo uns
aos outros com espirito de fraternidade.

Artigo 2 - 1. Todo ser humano tem capacidade para gozar os direitos e as
liberdades estabelecidos nesta Declaracdo, sem distingdo de qualquer
espécie, seja de racga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra
condicao.; 2. Ndo sera também feita nenhuma distincao fundada na condicao
politica, juridica ou internacional do pais ou territério a que pertenca uma
pessoa, quer se trate de um territério independente, sob tutela, sem governo
proprio, quer sujeito a qualquer outra limitagdo de soberania.

Artigo 3 - Todo ser humano tem direito a vida, a liberdade e a seguranca
pessoal (DUDH, 1948).

O direito a um julgamento justo é um dos principios mais fundamentais do
sistema juridico. Isso inclui o direito a igualdade perante a lei, o direito ao devido
processo legal, o direito a ampla defesa, o direito a um tribunal imparcial e
independente, o direito a presuncao de inocéncia e o direito a um julgamento publico
e justo. Garantir esses direitos € essencial para proteger as pessoas contra acusagoes

injustas e abuso de poder estatal.

Artigo 6 - Todo ser humano tem o direito de ser, em todos os lugares,
reconhecido como pessoa perante a lei.

Artigo7 - Todos sdo iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer distingédo,
a igual protecao da lei. Todos tém direito a igual protecdo contra qualquer
discriminacgdo que viole a presente Declarac¢éo e contra qualquer incitamento
a tal discriminagéo.

Artigo 8 - Todo ser humano tem direito a receber dos tribunais nacionais
competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei
(DUDH, 1948).

O direito a ndo ser submetido a tratamento cruel, desumano ou degradante é
um principio fundamental de direitos humanos que proibe a tortura, maus-tratos e
punicdes crueis. Os tribunais tém a responsabilidade de garantir que os direitos
humanos sejam respeitados e que qualquer evidéncia obtida por meio de tortura ou
maus-tratos seja excluida dos processos legais.

O direito a igualdade perante a lei exige que todas as pessoas sejam tratadas

com equidade e justica, independentemente de sua origem étnica, raca, género,
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religido, orientacdo sexual, deficiéncia ou qualquer outra caracteristica pessoal. Os
tribunais desempenham um papel crucial na aplicacdo desse principio, evitando
discriminacéo e garantindo que a lei seja aplicada de forma justa e imparcial.

Os tribunais desempenham um papel fundamental na protecdo de grupos
vulneraveis, como criangas, refugiados, pessoas com deficiéncia e outras minorias
gue podem ser mais suscetiveis a violacdo de seus direitos humanos. Eles devem
garantir que esses grupos tenham acesso igualitario a justica e que seus direitos

sejam protegidos de forma eficaz.

Artigo 8 - Todo ser humano tem direito a receber dos tribunais nacionais
competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei.
Artigo 9 - Ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou exilado.

Artigo 10 - Todo ser humano tem direito, em plena igualdade, a uma justa e
publica audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para
decidir seus direitos e deveres ou fundamento de qualquer acusacao criminal
contra ele (DUDH, 1948).

Os tribunais tém a responsabilidade de supervisionar as a¢des dos 6rgaos
estatais, incluindo a policia e as agéncias de seguranca, para garantir que eles nao
violem os direitos humanos durante o cumprimento de suas fungbes. O direito a um
recurso judicial eficaz é essencial para a protecao dos direitos humanos. Isso significa
gue as pessoas tém o direito de buscar reparacdo em um tribunal se acreditarem que

seus direitos foram violados. Os tribunais devem facilitar o acesso a justica e garantir

gue os recursos sejam eficazes e prontamente disponiveis.

Artigo 11 - 1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de
ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas
todas as garantias necessarias a sua defesa.; 2. Ninguém podera ser culpado
por qualquer acdo ou omissdo que, ho momento, ndo constituiam delito
perante o direito nacional ou internacional. Também n&o sera imposta pena
mais forte de que aquela que, no momento da prética, era aplicavel ao ato
delituoso (DUDH, 1948).

Em muitos casos, os 6rgdos de monitoramento de direitos humanos, como
tribunais internacionais e cortes regionais de direitos humanos, desempenham um
papel importante na garantia do respeito pelos direitos humanos em nivel global e
regional, sendo uma pedra angular da prestacao jurisdicional e do Estado de Direito.

Os tribunais desempenham um papel crucial na protecao e promocéao desses direitos,

garantindo que todas as pessoas sejam tratadas com dignidade, igualdade e justica
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perante a lei. Isso é essencial para a preservacdo da democracia, da liberdade

individual e da confianca no sistema de justica.

3 A EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL NO BRASIL

A efetividade da prestacdo jurisdicional no Brasil € um tema de extrema
relevancia e que suscita diversos guestionamentos. Embora o acesso a justica seja
um direito fundamental assegurado pela Constituicdo, a realidade brasileira muitas
vezes apresenta obstaculos que dificultam sua concretizacdo plena.

Um dos desafios € a morosidade do sistema judiciario. Processos que se
arrastam por anos a fio impactam negativamente a vida das partes envolvidas,
resultando em uma sensacdo de injustica e descrenca no sistema. A lentiddo na
tramitagdo processual pode ser atribuida a diversos fatores, tais como a falta de
estrutura do Poder Judiciario, a caréncia de recursos humanos e tecnolégicos, além
da excessiva burocracia.

Outro ponto que merece destaque € a desigualdade de acesso a justica. Muitos
cidadaos ndo possuem os recursos financeiros necessarios para arcar com 0s custos
processuais, 0 que limita seu acesso ao sistema judicial. Além disso, a falta de
informacdes sobre os direitos e 0s mecanismos disponiveis para buscar a solucéo de

conflitos também é um obstaculo para a efetividade da prestagéo jurisdicional.

3.1 O CENARIO ATUAL DO JUDICIARIO BRASILEIRO

Para a compreensao do Judiciario Brasileiro atual, o Relatério “A Justica em
Numeros 2023” é fundamental. O Relatdrio atual assume uma posicdo de destaque
como um dos principais documentos de divulgacdo e transparéncia do Poder
Judiciério. Reunindo dados abrangentes sobre a atuacdo do Judiciario, este relatorio
anico proporciona informacfes sobre despesas, receitas, acesso a justica e uma
ampla gama de indicadores processuais. Esses indicadores incluem medidas que
avaliam o desempenho, a informatizacéo, a produtividade, a capacidade de recurso
no sistema judicial, entre outros dados empiricamente colhidos (CNJ, 2023).

De acordo com o CNJ (2023), o ano de 2022 foi um ano de completa
recuperacao e retorno aos niveis de prestacdo jurisdicional observados antes da

pandemia de covid-19, ocorrida em 2020. Os anos de 2020 e 2021 foram periodos
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incomuns, marcados por altas taxas de mortalidade devido a pandemia e pelas
restricbes sociais impostas a populacdo brasileira e global. Apesar desse contexto
desafiador, as iniciativas promovidas pelo CNJ no contexto do Programa Justica 4.0
e na modernizacdo do sistema judiciario possibilitaram a continuidade da oferta de
servicos juridicos e o0 acesso a justica (CNJ, 2023).

Houve também uma notavel transicdo digital no Judiciario Brasileiro. O
"Programa Justica 4.0 — Inovacéo e efetividade na realizagdo da Justica para todos"
representa um marco na inovacdo e transformacdo digital do Poder Judiciario,
introduzindo conceitos como domicilio eletrénico, implementacdo do Juizo 100%
Digital, criacdo do Balcéao Virtual, lancamento da Plataforma Digital do Poder Judiciario
(PDPJ), e possibilitando a consolidacdo e aprimoramento do DataJud. Essas
inovacGes desempenharam um papel crucial na aprimoracao dos servicos juridicos e
no aumento da eficiéncia (CNJ, 2023).

Atualmente, todos os tribunais aderiram completamente ao sistema de juizo
digital, o qual ja engloba 79% de todas as serventias judiciais. Nessas unidades
jurisdicionais, todos os procedimentos legais podem ser realizados de forma eletronica
e remota, inclusive audiéncias e sessfes de julgamento. Além disso, existem
atualmente 194 Nucleos de Justica 4.0 em funcionamento. Essa nova abordagem
permite uma organizacdo da justica mais inovadora e eficiente, uma vez que a
especializacdo em éareas importantes do direito pode ser conduzida de maneira
completamente virtual e sem a necessidade de novas estruturas fisicas. Isso resulta
em economia para 0 governo e proporciona um atendimento de qualidade aos
cidadaos que buscam a justica para resolver seus conflitos (CNJ, 2023).

De acordo com o Relatério do CNJ, a retomada dos servi¢gos presenciais em
2022, criou uma expectativa de um aumento nos gastos do Poder Judiciario em
comparacdo com o0 ano anterior. As despesas totais do Judiciario totalizaram 116
bilhdes, representando um crescimento de 5,5% em relacdo a 2021, considerando
valores ajustados pela inflacdo para uma comparacdo adequada. Esse aumento
decorre do aumento dos gastos com despesas de capital em 42,1%, com 2,2 bilhGes
a mais; das outras despesas correntes em 18%, com um aumento de 9,1 bilhdes; e
dos gastos com recursos humanos, com uma variagcao positiva de 4%, totalizando
104,7 bilhdes (CNJ, 2023).

O custo por servico de Justica por habitante também aumentou em 4,8%,

chegando a 540,06 reais por cidaddo, e o gasto em relacdo ao PIB permaneceu em
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1,2%, mantendo-se no mesmo patamar do ano anterior. Além disso, o Judiciario é
uma fonte de arrecadacéo para os cofres publicos, gerando 67,85 bilhdes em 2022,
como resultado de sua atividade jurisdicional. Isso representa um retorno de cerca de
58% das despesas realizadas, sendo o segundo maior montante na série historica.
Grande parte dessa arrecadacdo decorre do pagamento de dividas resultantes de
execucao fiscal (33 bilhdes) e recolhimento de custas (19,7 bilhdes), além de outras
receitas provenientes de imposto de transmissdo causa mortis em inventarios
judiciais, execuc¢do previdenciaria, penalidades impostas por 6rgaos de fiscalizagéo
do trabalho e imposto de renda (CNJ, 2023).

Atualmente, todos os tribunais adotaram o sistema de juizo digital. Todos os
procedimentos legais podem ser realizados de forma eletrbnica e remota. Existem
diversos Nucleos de Justica 4.0 em funcionamento em prol da eficiéncia do sistema
judiciario. O Poder Judiciario € composto por 15.321 unidades judiciarias de primeiro
grau. Cerca de 44,9% dos municipios (2.503 cidades), sdo sede de comarcas na
Justica Estadual, abrangendo 89% da populacéo; cerca de 39,6% dos 588 municipios
localizados em regides de fronteira tém unidades judiciarias (CNJ, 2023).

Também foi verificado 0 aumento de acesso a justica.

O acesso a justica aumentou em 2022 e registrou 2,9 milhées de casos novos
a mais do que em 2021, o maior pico de demanda judicial de toda a série
histérica compreendida entre os anos de 2009 a 2022, o que pode denotar o
ingresso de acdes represadas nos anos de 2020 e 2021 em razdo da
pandemia. Foram 31,5 milhdes processos judiciais ingressados durante o
ano. O numero de processos baixados também cresceu, em 3 milhdes (10%),
e 0 numero de casos julgados em 2,9 milhdes (10,9%). Ainda assim, o
estoque processual cresceu em 1,8 milhdo de processos, finalizando o ano
de 2022 com o maior nimero de processos em tramitacao da série historica.
S&o0 ao todo 81,4 milhGes processos em tramitagdo (CNJ, 2023, p. 299).

3.2 PRINCIPAIS GARGALOS E MOROSIDADE DO SISTEMA JUDICIAL

Na analise de Oliveira e Cunha (2020), ja ha no sistema judiciario brasileiro a
digitalizacdo dos processos, 0 uso de sistemas digitais para acompanhamento dos
casos e a criacdo de paginas eletrbnicas dos tribunais. No entanto, € importante
destacar que o principal enfoque do uso da tecnologia nessas areas ndo tem sido
necessariamente a melhoria dos servigos jurisdicionais ou a analise e producédo de
politicas publicas para aprimorar a qualidade dos servicos oferecidos pela instituicao

e a satisfacéo e confianca do cidadao. A coleta de dados no sistema de Justica, bem



36

como o discurso de modernizacgéo dos tribunais por meio da tecnologia e da producéo
de dados, tem permanecido padronizado e centralizado desde os anos 2000,
perdendo sua relevancia ao longo do tempo (OLIVEIRA: CUNHA, 2020).

Ao privilegiar a producdo de dados para métricas quantitativas da eficiéncia
dos tribunais com dados principais de entrada e saida dos processos no
sistema, sem se ater as especificidades e complexidades dos casos, ao perfil
das partes que utilizam o Judiciario e a forma pela qual ele é utilizado, o uso
da tecnologia nos tribunais ndo vem acompanhando o movimento para o
emprego de big data como instrumento de monitoramento efetivo das
atividades do Judiciario e das demais instituicdes do sistema de Justica
(OLIVEIRA; CUNHA, 2020, p. 18).

A partir de sua experiéncia como advogado e conselheiro da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), Teixeira (2013), trata do gargalo do judiciario e traduz

como € estar dependente das decis6es de Primeira Instancia. Segundo ele:

E 14, perante os juizes, que tudo tem inicio e fim. Sendo assim, a primeira
instédncia deveria receber por parte da administracdo da justica maior
atencao, eis que la falta quase tudo. E comum a auséncia de juizes e de
servidores e a tecnologia € insatisfatdria ou mal utilizada. Sdo péssimas as
condicBes de trabalho, inclusive nas grandes cidades. Até a maneira como
as decisfes judiciais sdo publicadas interfere para o mau funcionamento do
Judiciario. Explico: Se a decisdo do Juiz fosse publicada com clareza a
facilitar ao advogado a sua exata compreensdo, sem a sua ida ao Forum, o
funcionario que iria atendé-lo poderia ocupar-se com outras tarefas
(TEIXEIRA, 2013, paragrafo 1).

Em diversas ocasides, advogados sdo obrigados a tomar decisdes que 0s
conduzem a comparecer em juizo sem uma real necessidade, resultando em
desperdicio de tempo, aumento dos custos processuais e sobrecarga aos servidores

do sistema judiciario. Segundo ele:

Assim, fazer publicar, apenas e tdo-somente, defiro o pedido ou indefiro o
pedido, ndo espelha a realidade da decisdo tomada, o que obriga o
advogado deslocar-se até o F6rum para melhor compreendé-la e, muitas
das vezes, sem necessidade alguma, acarretando os problemas elencados
(TEIXEIRA, 2013, paragrafo 1).

De acordo com o Tribunal Superior do Trabalho (2013), através de sua
Secretaria de Comunicac¢do, hd um excesso de litigiosidade, conforme constatacao
do Relatdrio a “Justica em Numeros” do CNJ. Os dados indicam que s&o 92,2 milhdes

de processos em tramitacdo. Ou seja, a cada dois habitantes, um litiga. O relatério
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também constatou que, em todos os segmentos, 84% ou 83% deste montante esta

no primeiro grau. De acordo com a mesma secretaria do TST,

O grande problema esta na execucdo. Nas Justicas Estadual e Federal, as
execucdes fiscais de titulo extrajudicial alcancam taxa de congestionamento
de 89%. Em relacdo aos processos na fase de conhecimento, essa taxa é de
60%. E 35% do total destes 92 milhdes de processos em tramitacdo séo de
execucao fiscal. E uma inadimpléncia muito grande, que tem diversas causas.
N&o é um problema s6 do sistema de justica, € um problema social, que tem
de ser enfrentado no que diz respeito ao Poder Judiciario (TST, 2023,
paragrafo 1).

A Emenda Constitucional 45/2004 introduziu explicitamente na Constituicdo
Federal de 1988 o direito fundamental ao processo em prazo razoavel, explicitando
gue antes era tratado de forma indireta no ordenamento juridico. O principio da
celeridade processual também €é abordado no artigo 2° do Cédigo de Processo Civil
de 2015, estabelecendo que o processo € iniciado pelas partes e deve ser
impulsionado oficialmente. Tal posicdo tem a ver com a importancia de garantir um
andamento agil e eficiente aos processos judiciais (BRASIL, 2004; BRASIL, 2015).

Conforme compreensédo do Supremo Tribunal Federal (STF, 2020) a Emenda
Constitucional 45/2004, conhecida como Reforma do Judiciario, nasceu com o
objetivo de aprimorar o sistema judiciario brasileiro em termos de agilidade e
eficiéncia. Trouxe diversas mudancas na organizacao e funcionamento da Justica do
pais. Uma das principais alteracfes foi a inclusdo, no artigo 5°, inciso LXXVIII, da
garantia da "razoavel duracao do processo" como um direito previsto na Constituicao.
Além disso, tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos passaram
a ter status constitucional quando aprovados pelo Congresso Nacional, seguindo o
mesmo processo das emendas constitucionais.

Todavia, o sistema judiciario frequentemente é associado a lentiddo, o que gera
insatisfacdo generalizada. No entanto, além dessa insatisfagédo, a demora processual
acarreta consequéncias significativas para as partes envolvidas. Por exemplo, a
duracédo excessiva do processo pode levar a perda de sua relevancia, situacdées como
o falecimento do autor podem ocorrer, a prestacao jurisdicional pode se tornar ineficaz
e 0s custos emocionais e financeiros podem superar o valor almejado na sentenga
(VIEIRA, 2020).

Na visédo de Ponciano, o maior problema da Justica é a morosidade ou lentidao.



38

[...] Ela evidenciou-se a partir do advento da Constituicdo Federal de 1988,
pois, ao garantir o acesso Justi¢ca e ampliar o rol dos direitos fundamentais, a
Lei Maior abriu caminho para uma corrida em massa ao Judiciario de varias
demandas sociais. Isso gerou um aumento consideravel da quantidade de
processos e, consequentemente, da taxa de congestionamento (indicador
gue leva em conta o total de casos novos que ingressaram, OS
casos baixados e o estoque pendente ao final do periodo anterior ao periodo
base) (Ponciano, 2023, paragrafo 3).

7

A partir do marco histérico, que é a Constituicdo Federal, o judiciario ndo

demonstrou estrutura suficiente para atender a demanda.

O aumento da demanda, no entanto, encontrou o Judiciario com uma
estrutura despreparada para processar e julgar as causas no tempo
necessario, pois a constancia e a intensidade das mudancas sociais sédo
maiores do que as condi¢Bes de adaptacdo da organizacdo e estrutura das
instituicbes publicas (Ponciano, 2023, paragrafo 3).

Em estudo sobre morosidade no Poder Judiciario, Stumpf (2009) identifica

causas internas e causas externas que podem explicar este fendémenao.

[...] as causas internas da morosidade s&o aquelas cujo enfrentamento
as solucdes estdo ao alcance do préprio Judiciério, por iniciativa direta,
ainda que influenciadas sejam de modo indireto por fatores outros.
Tradicionalmente, veremos, as dificuldades de ordem material e
estrutural sdo apontadas como as mais importantes e, em regra,
apontadas como consequéncias de caréncias outras, em especial
orcamentarias. E o caso, por exemplo, das causas estruturais
examinadas adiante (STUMPF, 2009, p.16).

Entretanto, segundo o pesquisador supra mencionado, ja& vem sendo
elaborada e amadurecida a concepcdo de que ndo somente limitacdes
estruturais impactam na eficacia da atividade jurisdicional, mas também as
lacunas e até mesmo a auséncia de diretrizes administrativas, em particular no
gue concerne as atividades auxiliares, configuram-se como fatores
preponderantes. Tais influéncias revelam-se de maior relevancia do que as
proprias fragilidades estruturais, o que pode ser prontamente constatado na
vivéncia e dindmica do ambiente forense (STUMPF, 2009).

Na analise de Gomes (2022), a quantidade consideravel de acdes judiciais
reflete a falta de maturidade dos individuos brasileiros em solucionar seus proprios
conflitos sem a intervencdo do Poder Judicidrio. Muitas dessas demandas poderiam
ter sido resolvidas por meio de procedimentos administrativos, recorrendo ao sistema

judiciario apenas em ultimo recurso.
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Além dos mais de R$ 100 bilhdes por ano gastos com Judiciario, a base
nacional de dados do Poder Judiciario, mantida pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), contabilizou o total de 76.410.786 milhdes de processos em
tramitacdo até o dia 31 de agosto de 2022 (GOMES, 2022, paragrafo 6).

Em 2021, o Poder Judiciario deu conta de 26,9 milhdes de processos,
mostrando um aumento impressionante de 11,1% em comparag¢ao com as resolucdes
de 2020. No entanto, isso nao significou um alivio na pilha de casos a serem
resolvidos. Durante o mesmo periodo, houve um surgimento de 27,7 milhdes de novas
acOes, algumas delas sendo reabertas para tramitagcdo, resultando em um acréscimo
de 10,4% (GOMES, 2022).

Segundo o relatério do CNJ, o custo individual do Poder Judiciario no Brasil,
desde 2012, tem se equilibrado numa balanca financeira que oscila entre R$ 400,00
e R$ 455,00. Mesmo com uma queda de despesas de 5,6% em relacdo a 2020, os
gastos com pessoal consumiram 91,5% do orcamento em 2021. No mesmo ano, 0
custo pelo servigo de Justica foi de R$ 489,91 por habitante (CNJ, 2022).

Os dados do CNJ sugerem uma estrutura de custos para o Poder Judiciario
brasileiro estavel per capita desde 2012. Todavia, observando de outra perspectiva, a
estagnacgéo pode indicar uma falta de inovagdo nas formas de gerir 0S recursos
juridicos. O relatorio também destaca que 91,5% do orcamento de 2021 foram
dedicados a despesas pessoais, mesmo com uma queda de despesas gerais de 5,6%
em relacdo a 2020. Este cenario parece propicio para o incentivo de solucdes
tecnolégicas que possam otimizar a utilizagdo da méo de obra humana. Em 2021, o
servico de justica custou R$ 489.91 por habitante. Isso ressalta que o acesso a
Justica, um direito constitucional, tem um preco alto, sugerindo, por exemplo, o

incentivo e implementacgéo da resolugao de conflitos de forma extrajudicial.

4 MEIOS ADEQUADOS PARA A SOLUCAO DE CONFLITOS

No contexto juridico contemporaneo, a busca por meios eficazes e eficientes
para a resolugdo de conflitos tornou-se imperativa. Os tradicionais litigios judiciais
muitas vezes revelam-se morosos e onerosos, incapazes de atender plenamente as

demandas da sociedade moderna. Diante desse cenario, emerge a necessidade de
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explorar e promover os chamados Meios Adequados para a Solugdo de Conflitos
(MASC), como alternativas viaveis e complementares ao sistema judicial tradicional.
Na visdao de Panerari (2017), a mediacdo e a conciliacdo podem ser
consideradas instrumentos da pacificacdo social. Consoante ao recém-estabelecido
Cddigo de Processo Civil e a Resolugdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica,
vislumbra-se como desiderato primordial a difusdo da cultura pacificadora e o
fomento a prestacao de servigos autocompositivos de elevada qualidade. Ademais,
propugna-se pelo estimulo aos tribunais no sentido de se organizarem e delinearem
programas abrangentes de autocomposicdo, reiterando, por conseguinte, a
incumbéncia do Conselho Nacional de Justica como agente fomentador na

implementacéo de politicas publicas.

O Novo Caddigo de Processo Civil (CPC) trouxe em seu art. 3°, § 2°, uma
verdadeira revolucéo na politica publica de autocomposicdo, modificando a
metodologia seguida pelo Cdédigo de Processo Civil de 1973 com relagéo
ao processo de conhecimento do rito comum, onde as partes somente
tentavam a conciliacdo apds a apresentacdo da contestacdo, ocasionando
grande aborrecimento as partes com a lentiddo do fim da lide (PANERARI,
2017, paragrafo 10).

Com a introducdo do Novo Codigo de Processo Civil, observa-se uma
subversao desse paradigma, em que a contestacao ndo mais precede a conciliacao.
Tal inversdo tem por fundamento a constatacdao, advinda das experiéncias sob o
antigo codigo, de que o método antecedente era moroso e desprovido de eficécia.
No cenéario atual, a conciliagdo é promovida inicialmente, reservando-se a
apresentacdo da defesa para uma fase subsequente, caso ndo se concretize uma
composicdo. Destaca-se, sob o novo diploma processual, que a promocado da
autocomposicdo nas controvérsias nao se restringe exclusivamente ao Estado.

A solucao do litigio por intermédio da mediagéo e conciliagcdo € orientada pela
preocupacao em preservar o aspecto emocional das partes litigantes, ao passo que
proporciona ao cidaddo a viabilidade de buscar a tutela jurisdicional e obter, de
maneira célere, uma resposta para suas demandas (PANERARI, 2017).

De acordo com Associacao Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI, 2019),
dentre as principais vantagens do uso de uma Camara de Mediac&o e Arbitragem
estdo estas:

Rapidez nas solucdes — A relacdo de tempo é muito significativa: as
Mediacdes podem durar de trés a seis meses; as Arbitragens geralmente,
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dois anos. J& o processo judicial leva pelo menos cinco anos e, na média,
oito anos. Mesmo a mediacéao judicial pode durar mais do que a privada por
causa da flexibilidade de procedimento das cdmaras privadas. Isso se d4,
porque o andamento dos casos depende mais da cooperacdo das partes
para o curso do procedimento (ABPI, 2019, paragrafo 4).

Melhor Custo-beneficio — A mediacao via extrajudicial € sempre mais barata
do que qualquer processo judicial. Esse custo-beneficio é inegavel. Mesmo
considerando que os custos diretos da Mediacdo e da Arbitragem sejam
maiores, uma vez que 0s especialistas sdo remunerados a preco de
mercado, é bom fazer as contas, pois como o procedimento € muito mais
rapido, o custo final acaba sendo menor. Ainda é preciso lembrar que ao recorrer
as camaras, é possivel dispensar a contratacao (e o 6nus) de infraestrutura (local
neutro e pessoal de suporte) (ABPI, 2019, paragrafo 5).

Confidencialidade — Outra vantagem é que, na Mediacao e Arbitragem, tudo
é confidencial, ao contrario do procedimento judicial, que é publico. O bom
da confidencialidade é que ajuda a preservar o relacionamento das partes.
Especializacdo — Mas um dos pontos mais vantajosos de resolucdes de
controvérsias via extrajudiciais € a especializacdo. Sim, pois se 0 juiz ou
mediador judicial € generalista, o arbitro ou mediador é sempre mais focado
no assunto em questdo. A especializacdo dos arbitros evita a
imprevisibilidade das decis6es tomadas por um juiz generalista (ABPI, 2019,
paragrafo 6).

A resolucao de conflitos no Brasil € regulamentada pela legislacéo, abrangendo
diversas areas e refletindo a importancia atribuida a busca pela justica e pela
pacificacdo social. Essa legislacdo oferece diversos meios para resolver disputas de
forma adequada aos diferentes tipos de conflitos existentes. O Poder Judiciario
desempenha um papel central nesse processo, sendo que a Constituicdo Federal de
1988 estabelece as bases para a organizacdo do sistema judiciario brasileiro. Além
dos tribunais tradicionais, o pais adota abordagens alternativas como a mediacdo e a
conciliagdo, que buscam estimular a comunicagcao e o entendimento entre as partes
envolvidas, pois sdo métodos que oferecem uma abordagem mais colaborativa.

No que diz respeito & mediacao e conciliagdo na Justica Federal, € importante
destacar que a introdu¢do do novo Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe um
impulso significativo para a presenca desses métodos no sistema juridico brasileiro. A
partir do artigo 3° desse codigo, os profissionais do Direito passaram a compreender
a necessidade de se envolverem de forma mais profunda no sistema multiportas,
priorizando a busca por solu¢gfes pacificas em substituicdo aos métodos estatais de
resolugcao de conflitos. Dessa forma, conciliacdo e mediagéo tornaram-se elementos
fundamentais no Direito Processual brasileiro (CORDEIRO; FONSECA, 2019). Trata-

se da lei que dispde sobre a mediacao entre particulares como meio de solugcédo de
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controvérsias e sobre a autocomposi¢do de conflitos no dmbito da administragédo
publica

De acordo com Takahashi et al. (2019), a Resolucédo 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica, o Cadigo Processual Civil (CPC) e a Lei de Mediacao sao os trés

principais marcos normativos dos meios consensuais no Brasil.

[...] o CPC estabelece, no art. 3°, § 2°, que o “Estado promovera, sempre que
possivel, a solugdo consensual dos conflitos”. No § 3° do mesmo disposto
legal, refere que a “conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugéo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por magistrados,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive
no curso do processo judicial’. Tais previsGes estdo na Parte Geral, Livro |
(Das Normas Processuais Civis), Titulo Unico (Das Normas Fundamentais e
da Aplicagcdo das Normas Processuais), Capitulo 1 (Das normas
fundamentais do Processo Civil) (Takahashi et al., 2019, p. 29).

Os principios da conciliagdo e mediacdo estdo firmemente estabelecidos no
sistema juridico brasileiro. O artigo 166 do Codigo de Processo Civil, o artigo 2° da Lei
de Mediac&o e o artigo 1° do Codigo de Etica de Conciliadores e Mediadores Judiciais,
que faz parte do Anexo lll da Resolugdo n° 125/2010, trazem esses principios de
forma clara. S&o eles: informalidade, oralidade, confidencialidade, busca do consenso,
boa-fé, imparcialidade, independéncia e autonomia, isonomia entre as partes,
autonomia da vontade, decisdo informada, empoderamento, validagéo, respeito a
ordem publica e as leis vigentes, e competéncia.

Outra modalidade de resolucéo de conflitos € arbitragem, que tem se tornado
cada vez mais frequente como um procedimento para a resolucdo de disputas,
especialmente desde a promulgacdo da Lei de Arbitragem (Lei 9.307/96) e, mais
recentemente, com a reforma dessa legislacdo pela Lei 13.129/15. A Lei de
Arbitragem tem como objetivo regular a possibilidade de contratar servicos de
arbitragem para a solucdo de questdes litigiosas, especialmente aquelas relacionadas
a direitos patrimoniais disponiveis. Em 2015, a Lei de Arbitragem passou por uma
reforma significativa com a aprovagédo da Lei 13.129/15. A principal mudanca trazida
por essa nova legislacdo foi a ampliagdo do escopo de utilizagdo da arbitragem,
principalmente no ambito do Direito Administrativo. Conforme o Artigo 1° da Lei
9.307/96, apenas questdes que envolvam direitos patrimoniais disponiveis podem ser
resolvidas por meio da arbitragem (FACHINI, 2022).

Todavia, mesmo sabendo-se desses beneficios, verifica-se diversos

obstaculos a implementacdo dos meios adequados no Brasil. No pais, vive-se uma
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pendéncia cultural de deixar nas maos do Estado a solugdo de nossos contrastes.
Este habito, interrelacionado a uma sobrecarga governamental, resultou em um
Judiciario abarrotado e incapaz de dar vazao aos conflitos. Manifestamente, o sistema
atual ndo esta conseguindo promover a harmonia social que necessitamos (SCHWAB,;
MARCHETTI FILHO, 2020).

Existe uma forte nocdo no Brasil, enraizada em nosso ensino juridico e
percepcao de justica, de que o litigio € a maneira normal de alcancar a justica. Assim,
os futuros advogados sao preparados a buscar os direitos de seus clientes neste
sistema complexo, tornando-se parte dele. Infelizmente, essa pratica frequentemente
reflete uma tendéncia cultural de usar o litigio como forma de punir o outro e exibir sua
derrota. Isso tem levado a distorcdo do dano moral, que passou a estar mais
associado a imposicao de um prejuizo social ao perdedor, do que a reparacdo do dano
sofrido pelo vencedor (MORAIS, 2018).

Para o autor supra mencionado, embora buscar a resolucéo judicial para
disputas seja legitimo, 0 uso excessivo deste caminho para todos os tipos de conflito
esgota o sistema juridico. Pendéncias que poderiam ser resolvidas entre as partes
abarrotam o Judiciario, prejudicando o interesse comum e atrasando assuntos de
importancia coletiva. Instituicbes projetadas para lidar com questdes mais
desafiadoras encontram-se sobrecarregadas com casos repetitivos e solucionaveis
por mecanismos alternativos.

Conflitos geralmente surgem de dificuldades de comunicagdo. Uma palavra mal
interpretada ou expressa no tom errado pode gerar resultados inesperados. Por isso,
a escolha precisa das palavras é uma tatica comumente usada por negociadores para
aproximar as partes. No entanto, o conjunto de normas juridicas esta tdo enraizado
gue torna complexa a implementacdo de métodos alternativos de resolucdo de
conflitos, que s6 recentemente comecaram a incluir mecanismos como mediagéo e
conciliagao. Isso tem criado uma sociedade com conceitos confusos de justi¢a, direito
e sistema juridico (MORAIS, 2018).

Originada por uma cultura de litigios arraigada, a populacdo brasileira tem
depositado no Judiciario a responsabilidade da resolucdo de seus conflitos. A
jurisdicdo tem atuado como o principal - e por vezes Unico - meio de solucdo de
disputas, sendo um instrumento crucial para garantir e realizar os direitos delineados
nas constituicdes. Contudo, mesmo com o acesso ao Judiciario facilitado, as decisdes

judiciais nem sempre séo totalmente eficazes (CABRAL, 2021).
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Ha tempos, nosso sistema juridico aponta a necessidade de uma mudanca de
paradigma, com uma maior énfase na negociacao entre as partes em vez do litigio.
Nos ultimos anos, tem havido uma crescente demanda por profissionais do direito que
adotam uma abordagem mais conciliadora em vez da contenciosa. No entanto, a
adesdo aos métodos alternativos de resolucao de conflitos ainda é discreta. Apesar
de alguns avancos, eles permanecem limitados considerando a quantidade de
processos judiciais instaurados anualmente (RODRIGUES; NERY, 2019).

De acordo com a Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), um novo
processo chega aos tribunais a cada 5 segundos. O que ocorre € que, embora o direito
tenha buscado incorporar esses métodos em nossa realidade juridica, nossa
sociedade ainda esta pouco aberta a negociacéo. Prevalece ainda uma mentalidade
fortemente litigiosa, em que a disputa € vista como o meio mais eficaz e apropriado
para qualquer tipo de demanda. Além disso, h4 uma concepg¢éo arraigada em nosso
povo de que a resolucdo de conflitos é responsabilidade do Estado, e que somente
um terceiro com autoridade pode oferecer a melhor solucdo (RODRIGUES; NERY,
2019).

No contexto brasileiro, é de extrema importancia investir na capacitacao de
mediadores e conciliadores, pois isso é determinante para a eficacia e competéncia
dos mecanismos de resolucdo de conflitos. A Resolucdo n° 125, emitida pelo
Conselho Nacional de Justica em novembro de 2010, estabeleceu a criacdo de
nucleos e centros de solucdo de conflitos em todos os tribunais do pais. Além disso,
nos artigos 9° e 12, a resolucdo também trata da necessidade de treinamento,
capacitacdo e reciclagem dos profissionais envolvidos na implementacdo da
mediacdao judicial. A partir disso, fica claro que a capacitacdo é um critério fundamental
para garantir a atuacdo competente e qualificada dos mediadores e conciliadores no
ambito judicial (SALES; CHAVES, 2014).

5 CONCLUSAO

Ao analisar a prestacdo jurisdicional no Brasil, € fundamental destacar a
importancia do acesso a Justica e da imparcialidade como principios basilares do
sistema juridico. O acesso a Justica diz respeito a garantia de que todas as pessoas,
independentemente de sua condicéo social, econdémica ou cultural, possam buscar a

tutela dos seus direitos perante o Poder Judiciario. No entanto, muitas vezes, esse
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acesso é dificultado pela falta de recursos financeiros, pela burocracia processual e
pela distancia geografica entre os cidadaos e os 6rgaos judiciarios.

Outro importante aspecto a ser considerado € a imparcialidade no exercicio da
fungéo jurisdicional. Os magistrados devem atuar de maneira imparcial tanto na
conducédo dos processos quanto na tomada de decisfes. A imparcialidade é essencial
para garantir a confianca da sociedade no sistema judiciario, visto que a
imparcialidade € a base para que as partes envolvidas possam apresentar suas
argumentacdes e obter uma decisao justa e equilibrada.

No contexto do devido processo legal, urge ressaltar que o seu cumprimento é
indispensavel para assegurar a validade e legitimidade das decisdes judiciais. O
devido processo legal compreende a observancia de todas as etapas e garantias
procedimentais que sao essenciais para a realizacado de um julgamento justo, como o
direito ao contraditorio, & ampla defesa, ao juiz natural, a producéo de provas e ao
duplo grau de jurisdicao, entre outros.

Contudo, mesmo com a existéncia de principios como 0 acesso a Justica, a
imparcialidade e o devido processo legal, o sistema judiciario brasileiro enfrenta uma
série de desafios que impactam a efetividade da prestacao jurisdicional. Um dos
principais gargalos é a morosidade do sistema, que decorre da excessiva burocracia,
do acumulo de processos e da falta de estrutura dos tribunais. A tramitacao lenta dos
processos gera a sensacao de impunidade e descredibiliza o Poder Judiciario perante
a sociedade.

Ademais, € preciso atentar para os altos custos envolvidos na litigancia. Os
processos judiciais sdo, muitas vezes, onerosos, o que dificulta o acesso a Justica
para uma parcela significativa da populacdo. Os custos processuais, somados aos
honorarios advocaticios, pericias e demais despesas, podem ser proibitivos para
aqueles que nao possuem recursos financeiros suficientes, prejudicando, assim, a
igualdade de condi¢bes entre as partes.

Diante desses desafios, torna-se cada vez mais urgente buscar meios
adequados para a solucéo de conflitos, que sejam mais ageis, acessiveis e eficientes.
Nesse sentido, os meios alternativos de resolugéo de conflitos, como a mediacgéo, a
conciliacdo e a arbitragem, ganham destaque, pois proporcionam as partes a
oportunidade de resolverem suas disputas de forma mais rapida, consensual e menos

onerosa. Esses meios, previstos na legislacdo brasileira, podem contribuir para a
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descongestionamento do Judiciario e para a reducdo do nimero de processos em

tramitacao.
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