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DURANTE ESTE TRABALHO...

As dificuldades ndo foram poucas...

Os desafios foram muitos...

Os obstaculos, muitas vezes, pareciam
intransponiveis.

Muitas vezes nos sentimos s6, e, assim, o
estivemos...

O desanimo quis contagiar, porém, a
garra e a tenacidade foram mais fortes,
sobrepondo esse sentimento, fazendo-
nos seguir a caminhada, apesar da
sinuosidade do caminho.

Agora, ao olharmos para tras, a sensagéo
do dever cumprido se faz presente e
podemos constatar que as noites de sono
perdidas, as viagens e visitas realizadas;
0 cansago dos encontros, os longos
tempos de leitura, digitagdo, discussao; a
ansiedade em querer fazer e a angustia
de muitas vezes ndo o conseguir, por
problemas estruturais; nao foram em vao.
Aqui estamos, como sobreviventes de
uma longa batalha, porém, muito mais
fortes e habeis, com coragem suficiente
para mudar a nossa postura, apesar de
todos os percalgos...

Como dizia Antoine Saint Exupéery em sua
obra prima “O Pequeno Principe”.

“Foi o tempo que perdeste com

a tua rosa, que fez a tua rosa

tao importante.”



18

RESUMO

A presente pesquisa tem como tema central a aplicagdo do monitoramento
eletrénico de acusados em substituicdo a prisdo preventiva. A vigilancia eletrénica
ocorre com o uso de ferramentas tecnoldgicas que permitem vigiar os passos do
acusado o do preso, quando este encontra-se na sociedade respondendo o
processo em liberdade ou mesmo quando dentro do estabelecimento prisional. A
prisdo preventiva objetiva ser aplicada como medida cautelar para que o acusado
durante o desenvolvimento do processo judicial ndo venha a usar de sua liberdade
para prejudicar o trabalho da justica ou oferecer risco a seguranga social. Assim, a
presente pesquisa objetiva em geral estudar os pontos controvertidos sobre a
aplicagao do monitoramento eletronico em face da prisdo preventiva e a Lei n°
12.258 de 2010, que veio a tratar no sistema legal brasileiro sobre essa ferramenta
tecnolégica. De maneira especifica, objetiva-se estudar o que vem a ser as sangoes
penais, a prisdo preventiva, o monitoramento eletrénico, o ingresso da lei citada e as
razdes que nao possibilitam seu uso mais abrangente. Por tratar de assunto recente,
a pesquisa demonstra sua relevancia académica e social, pretendendo contribuir
para o conhecimento a respeito do tema. Para o cumprimento de seus objetivos
utilizou-se essencialmente a pesquisa bibliografica e explicativa. Por fim, conclui-se
que o monitoramento eletrénico é uma ferramenta habil a auxiliar a justica, trazer
seguranga a sociedade e permitir que o acusado exercite sua presungao de
inocéncia. Porém, devido aos seus custos e suas implicacbes técnicas, € preciso
que o legislador brasileiro e o operador do Direito refltam bastante sobre os
caracteres que contornam essa tematica.

Palavras-chave: Monitoramento eletrénico. Prisdo Preventiva. Lei n® 12.258.
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ABSTRACT

This research is focused on the implementation of the electronic monitoring of
accuseds in replacement of the prevent prison. The electronic surveillance is the use
of technological tools that allows you to monitor the steps of the accused's arrest,
when this one is free during the judicial process or even when he is inside the prison.
Preventive detention is intended to be applied as a protective measure, to the
accused during the lawsuit will not use his/her freedom to make more difficult the
work of the justice or represent a risk to the social security. Thus, this research aims
to studying in general about the debated points of the eletronic monitoring’s
application, in reason of the preventing prison and the Law n°® 12.258 of 2010, which
was created to treat in the Brazilian legal system about this technological
tool. Specifically, this study focuses on what are the criminal sanctions, the
preventing prison, the electronic monitoring, the creation of the Law n° 12.258/10,
and the reasons do not allow a bigger use of it. Because it is a recent subject, the
research demonstrates its academic and social relevance and would like to
contribute for the knowledge about the subject. To accomplish its goals, we used
essentially the literature search and the explanatory search. Finally, we conclude the
electronic monitoring is a clever tool to contribute to the justice, to bring security to
the society and allow the accused to exercise his presumption of
innocence. However, due to its cost and its technical implications, it is necessary for
the Brazilian laws and operators of the law think a lot about the characters that
surround this subject.

Keywords: Electronic Monitoring. Preventing Prison. Law n°® 12.258.
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1 INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988 ingressou no ordenamento juridico
brasileiro sendo chamada de Carta Cidada, uma vez que ampliou as prerrogativas
legais minimas dirigidas aos cidadaos, dando maior notoriedade aos direitos
individuais e sociais.

Entre estes, a liberdade do individuo é prerrogativa constitucionalmente
consagrada pelo artigo 5°, caput e se alicerca como um dos principios basilares de
nossa estrutura juridica de nosso pais, uma vez que o direito de ir e vir é
fundamental da prépria esséncia humana.

Como decorréncia deste Direito, a Carta Magna também assegura que
alguém so6 sera considerado culpado apos o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria, ou seja, até que as instancias superiores decidam definitivamente
sobre a participagcdo de alguém em evento criminoso, o acusado é, para todos os
efeitos, considerado inocente e, como tal, faz jus a prerrogativa de liberdade que Ihe
€ garantida pela lei.

Por outro lado, em determinadas situacdes € necessario que o acusado
tenha sua liberdade cerceada e seja recolhido ao carcere durante a investigagao ou
a instrugdo criminal, haja vista que sua presenga em meio a sociedade representa
perigo para a vitima, para o desenvolvimento do processo (ja que este pode
obstaculizar o trabalho da justica) e para o meio social devido a sua periculosidade
marginal.

Nessas hipoteses a decretacdo da prisdo preventiva € um meio habil a fim
de evitar os prejuizos citados, porém, em termos praticos, vem a tolher a liberdade
do cidadao que até a ultima decisdo do Poder Judiciario € considerado inocente.
Essa problematica é ainda reforcada quando a prisdo preventiva, que deveria ser
uma medida cautelar e temporaria perdura indefinidamente, fazendo o prisioneiro
sofrer a sancéo penal que nem ao certo Ihe é cabivel.

Diante disto, surge o monitoramente eletrénico de presos como uma
alternativa a prisdo preventiva, uma vez que o uso de certas ferramentas
tecnologicas, possibilitam o monitoramento das autoridades do acusado, sem ferir a
liberdade a que este faz jus.
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Sobre essa possibilidade ingressou no ordenamento juridico brasileiro a
Lei n® 12.253 em junho do corrente ano, a fim de modificar o Cédigo Penal e permitir
que seja utilizado o monitoramente citado.

Portanto, a presente pesquisa versa sobre os contornos legais a cerca do
monitoramento eletrénico de presos como ferramenta substituta da prisdo preventiva
e 0s apontamentos pertinentes a essa tematica, de acordo com os parametros a

seguir elencados.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Nos termos do artigo 5° caput, da Constituicdo Federal de 1988 todo
cidadao faz jus a liberdade, ao direito de ir e vir. Ndo obstante, o mesmo artigo
determina que até o transito em julgado da sentenga penal condenatéria o acusado
€ considerado para todos os fins como inocente. Portanto, até que haja uma deciséo
final sobre o evento criminoso levado ao Poder Judiciario, todos os acusados sao
considerados inocentes e mantém o seu direito de liberdade.

Porém, esta prerrogativa legal é constrangida quando na decretagao de
prisdo preventiva o acusado € recolhido ao carcere por tempo indeterminado,
fazendo-o pagar uma puni¢gao antes mesma de ser auferida, com convicg¢ao, sua
responsabilidade.

O monitoramento eletrénico de presos surge como alternativa para a
principio evitar que a liberdade do acusado seja injustamente cerceado. Depois,
também aparece como medida a ser adotada a fim de desinchar o numero
excessivo de presos em nossos escassos estabelecimentos prisionais.

A esse respeito, surgiu a Lei 12.258 em 2010, que modificou o Codigo de
Processo Penal para permitir que o monitoramento eletrénico possa ser legalmente
utilizado.

Porém, no mundo juridico, muitos debates acrescem ao tema, ja que por
outro lado, ndo se sabe ainda se o monitoramento eletrénico € uma medida que
vem, de fato, a contribuir para a justica, ja que, em todo caso, o acusado continua

solto na sociedade, podendo prejudica-la de diversas maneiras.
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Assim, indaga-se: E o monitoramento eletrénico uma medida positiva a
ser adotada em substituigao a prisdo processual?
Com fins a responder esse questionamento que o trabalho monografico

em tela se apresenta.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL
» Pesquisar, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro e a Lei
12.258/2010, os pontos controversos acerca da aplicagdo do monitoramento
eletrénico de presos em substituicdo a prisao preventiva.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Analisar as teorias relativas a pena no sistema legal patrio e as modalidades

de sang¢des concebidas por este;

» Pesquisar os apontamentos doutrinarios e legais sobre a prisdo em si e de

maneira mais aprofundada o instituto da prisdo preventiva;
» Estudar as peculiaridades do monitoramento eletronico de presos e
» Buscar as razbées que levaram ao ingresso da Lei n°® 12.258 de 2010 e o

posicionamento sobre a aplicacdo do monitoramento eletrbnico em

substituicdo a prisao preventiva.
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1.3 JUSTIFICATIVA

A monografia apresentada demonstra sua relevancia social uma vez que
o monitoramento eletrénico de presos é de interesse de toda a sociedade, pois ao
acusado cabe preservar o seu direito de liberdade e a coletividade anseia por
seguranga € que o0 processo criminal possa chegar ao seu fim trazendo como
resultado a verdade real e a aplicagao da justica.

Esta também possui sua relevancia académica, uma vez que a tematica
sobre o monitoramento eletrénico de presos é bastante nova, tendo a lei que aborda
ter sido publicada apenas esse ano e, portanto, o estudo pode colaborar para o

conhecimento sobre o problema apresentado.
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2 TEORIAS SOBRE A PENA

Para a vida em sociedade, é indispensavel que o estado estabeleca
normas as quais concede forga juridica para reger a vida dos cidadaos em prol do
interesse coletivo. Assim, quando o individuo contraria as disposigbes legais, nasce
para o Estado o dever de puni-lo, ndo apenas para retira-lo do meio social a fim de
proteger este ultimo, mas para também, ao menos em teoria, dar aquele a margem
da lei a oportunidade de ser recuperado para viver dignamente no corpo social ao
qual pertence.

Nesse sentido, a pena € modalidade de puni¢cdo e possui fungdes que
interessam ao estado, a sociedade, a vitima e ao apenado. O estudo sobre o
monitoramento de presos procedido de maneira eletrdbnica como alternativa a priséo
preventiva também é modalidade diversificada de punicdo que vem a atender os
interesses de todos os envolvidos, como sera visto oportunamente.

Porém, para que se possa ter uma compreensao aprofundada sobre essa
tematica, € indispensavel inicialmente partir sobre o estudo da pena como instituto

juridico-penal.

2.1 COMENTARIOS GERAIS

Para Capez (2005, p. 357) a pena pode ser conceituada como sendo a
sancao penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execu¢cdo de uma
sentenca, ao culpado pela pratica de uma infragao penal, consistente na restricdo ou
privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a retribuicdo punitiva ao
delinquente, promover a sua readaptacao social e prevenir novas transgressoes pela
intimidacao dirigida a coletividade.

Depreende-se desse conceito que a pena pode ser considerada como a
resposta do Estado ao individuo que contrariou, transgrediu as normas
estabelecidas em razdo de um evento considerado criminoso, ou seja, previsto na

conjuntura juridica como infragao penal.
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Seu fim é precipuamente readaptar o agente criminoso a viver de maneira
pacifica e honesta na sociedade, retirando ele o cancer da criminalidade, a
beneficiar a todos.

Segundo os ditames constitucionais as penas previstas para 0 nosso
ordenamento estdo estabelecidas no artigo 5° inciso XLVI, que ordena “a lei
regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, a pena de privagao ou
restricdo da liberdade, perda de bens, multa, prestacdo social alternativa e
suspensao ou interdicdo de direitos.

Ainda segundo a sang¢do penal o inciso XLVII do mesmo artigo nao
havera penas de morte (salvo em caso de guerra declarada), de carater perpétuo,
de trabalhos forgados, de banimento e cruéis.

Assim, o direito de punir é constitucionalmente consagrado e isso se da
também em protecdo ao proprio criminoso, para que este n&do seja submetido a
penalidades ndo previstas legalmente e que sejam contrarias a preservagao da
dignidade humana a que faz jus por forga artigo 1°, lll, também da Carta Magna de
1988.

Conforme também ensina Capez (2005, p. 358) a pena também pode ser
caracterizada por sua legalidade (uma vez que deve estar previamente vislumbrada
nas leis vigentes a época de ocorréncia do evento criminoso ou ainda em ato
normativo infralegal). Isso se da por forga do artigo 1° do Cddigo Penal que
estabelece “ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominagao legal” e o artigo 5°, XXXIX, da CF/88 que reproduz o mesmo texto.

Outra caracteristica da pena a ser apontada é a anterioridade, segundo
esta, a lei valida na aplicagao da sangao penal é aquela vigente na época em que foi
praticada a infracdo. A personalidade também é destacada, sendo considerada
como a caracteristica que a pena nao podera ser aplicada aquele que seu ensejo ao
crime, ndo podendo exacerbar a outras pessoas ndo envolvidas (CF, artigo 5°, XLV
“‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagao de reparar
o dano e a decretacao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio
transferido”).

A sancao penal também deve ser aplicada na medida da culpabilidade
de cada um dos envolvidos, sendo proibido que alguém seja responsabilizado por

fator maior do que sua participagdo efetiva. Essa caracteristica é chamada de
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individualidade e tem como fundamento CF/88, artigo 5°, XLVI “a lei regulara a
individualizag&o da pena(...)".

O autor também cita a inderrogabilidade, esta pode ser compreendida
como sendo a obrigatoriedade de imposicdo da pena, ndo podendo esta ser
desconsiderada aleatoriamente pelo Poder Judiciario, mas tdo sé nas hipdteses
expressamente previstas em lei. A exemplo disso Capez cita que ndo pode o
magistrado deixar de aplicar a pena apenas porque esta possui um valor irrisorio,
devendo mesmo assim ser aplicada.

A proporcionalidade também é aspecto caracteristico da sancéo penal,
uma vez que a pena aplicada deve guardar proporcionalidade com o crime
praticado, segundo determina a CF/88, artigo 5° incisos XLVI “a lei regulara a
individualizagdo da pena (...)" e XLVII (que trata sobre a proibicdo de determinadas
espécies de penas ja citadas).

Por fim, a pena tem como caracteristica a sua humanidade, uma vez que
como ja citado sao proibidas as modalidades de sangdes penais que nOSSO
ordenamento considera atentados a preservagdo da vida e da dignidade humana
como, por exemplo, as penas de trabalhos for¢ados.

A doutrina nacional classifica as penas em privativas de liberdade,
restritivas de direitos e pecuniarias.

As penas privativas de liberdade tém como espécies a reclusdo, a
detencao e a prisdo simples (esta ultima utilizada para contravengdes penais). Tém
como fundamento retirar o individuo a sua liberdade de ir e vir de maneira integral ou
parcialmente, mediante os regimes penitenciarios fechado (cumprida em
estabelecimento de seguranga maxima ou média), semi-aberto (a pena é cumprida
em colbnia penal agricola, industrial ou estabelecimento semelhante que permita ao
apenado desenvolver alguma atividade) e aberto (o apenado trabalha ou frequenta
cursos no decorrer do dia e recolhe-se a noite ou nas folgas a prisdo, nas chamadas
Casa de Albergado ou em estabelecimento similares).

As penas restritivas de direitos, por sua vez, sdo aquelas sancdes penais
aplicadas que vém a coibir o pleno gozo das prerrogativas legais que o apenado faz
jus. Estas podem ser aplicadas como alternativas aquelas primeiras citadas, para
que o individuo n&o perca sua liberdade, mas possa cumprir sua pena de maneira

diversa como, por exemplo, prestando servigos a comunidade, seja proibido de
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frequentar certos lugares, proibido de exercer fungéo publica, dirigir veiculo ou ainda
que sofra limitacdo de fim de semana.

Por fim, as penas pecuniarias sdo aquelas que obrigam o apenado a
pagar uma quantia em dinheiro em face do evento criminoso promovido por sua
responsabilidade. O nosso Cddigo Penal adotou o sistema de dia-multa, porém
outras legislagbes como a Lei de Imprensa e a Lei de Toxicos possuem critérios
proprios para a aplicacdo de multa pecuniaria.

Sao esses 0s contornos gerais relativos a pena, que nao serao
aprofundados por n&o condizerem com o0s objetivos principais da pesquisa proposta.
Porém, para que se compreenda a problematica em torno do monitoramento de
presos como alternativa a aplicacao da prisdo preventiva é indispensavel ter em
vista as finalidades a que se propde a sancao penal.

A pena possui um objetivo, seu fim & considerado sob diversos angulos
segundo a doutrina nacional, que aborda trés teorias para explicar a finalidade da
pena, sdo estas a teoria absoluta ou da retribuicdo, teoria relativa (finalista, utilitaria
ou da prevencgao) e ainda a teoria mista (eclética, intermediaria ou conciliatéria),

explanadas pormenorizadamente na sequéncia.

2.2 TEORIA ABSOLUTA

Também chamada de retributiva, para essa corrente a pena é espécie de
retribuicdo ao evento criminoso promovido. E considerada absoluta porque ndo se
vinculam a nenhum fim, concebendo a pena como um fundamento em si mesmo,
isto €, como castigo, compensagao, reagao ou retribuigdo ao delito, justificado por
seu valor axiolégico intrinseco (ALEXANDRE CORDEIRO).

Para esta, o crime ocorrido vem a trazer um dano a sociedade que deve
ser compensado da mesma forma através da aplicagdo da pena. O mal é pago com
o mal, por assim dizer. A pena € o fim da justica e n&o o meio de realiza-la. Elucida
Capez (2005, p. 357) que “a finalidade da pena € punir o autor de uma infragéo
penal. A pena € a retribuicdo do mal injusto, praticado pelo criminoso, pelo mal justo

previsto no ordenamento juridico (punitur quia peccatum est)”.
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Seus principais defensores foram Kant e Hegel. Para o primeiro, a pena é
apenas o reflexo da atitude do individuo que se contraria a lei, ndo guarda em si,
portanto, nenhuma utilidade, mas apenas se fundamenta como reflexo da infracdo a
legislagao existente, sendo a norma legal imperiosa sobre as pessoas. Ja Hegel, por
sua vez, entende que o crime nega o Direito vigente e a pena a negacédo da
negacao, ou seja, a pena seria a justificativa para fazer valer o Direito e reafirma-lo
diante de quem o contrarie.

Cordeiro (2007) aponta o pensamento de cada um desses autores

quando afirma

Este autor (Kant) define a justica retributiva como lei inviolavel, um
imperativo categorico pelo qual todo aquele que mata deve morrer, para que
cada um receba o valor de seu fato e a culpa de sangue n&o recai sobre o
povo que nao puniu os culpados.

(.)

Hegel define crime como a negagdo do direito e pena como negagao da
negagdo e, portanto, como reafirmagao do direito. A pena encontraria
justificacdo na necessidade de restabelecer a vigéncia da vontade geral
representada na ordem juridica, e que foi negada pela vontade do
delinquiente, devendo esta ser negada por meio do castigo penal, para que
renascga a afirmacgéo da vontade geral e se restabeleca o direito

Assim, entende-se que Kant ndo via uma funcdo a pena, mas apenas
entendia esta como reflexo da contrariedade a lei que é imposta aos individuos e,
quando contrariada, enseja a reparagao através da pena. A pena ndao é o
instrumento de melhora apto a corrigir o homem, mas apenas a maneira de vingar-
se contra o mal que foi causado, respondendo proporcionalmente a ele.

Ja Hegel defende que a pena seria uma forma de corroborar, recuperar o
Direito prejudicado por aquele que contrariou as suas normas, ou seja, a supressao
do crime seria a remiss&o, violéncia contra violéncia, quer segundo a existéncia,
quando o crime possui uma certa grandeza qualitativa e quantitativa que se pode
também encontrar na sua negagado como existéncia (CARVALHO apud CORDEIRO
2006).

Essa teoria é bastante criticada uma vez que transfere ao Estado o desejo
de vinganga do povo, como sendo pagar o mal através da aplicagao também do mal,
0 que vem a contrariar o que entendemos por Estado Democratico de Direito.

Segundo Moraes (2006, p. 17) um Estado Democratico de Direito
significa a exigéncia de reger-se por normas democraticas, com elei¢cdes livres,

periddicas, e pelo povo, bem como respeito das autoridades publicas aos direitos e
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garantias fundamentais, proclamado no caput do artigo, adotou, igualmente, no seu
paragrafo unico, o denominado principio democratico, ao afirmar que “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituicao”.

Assim, em respeito aos direitos e garantias fundamentais do individuos,
incluido aqui a preservagao da dignidade humana que faz jus todo cidadao, nao faz
sentido que na democracia vigente o ser humano seja punido por um sentimento tao
somente de vinganga, com o intuito de fazé-lo sofrer pelo mal causado.

Esta concepgdo ndo se presta até mesmo em questdo de medida de
seguranga, haja vista que o inimputavel, por exemplo, ndo pode ser punido da
mesma forma que um adulto, mesmo que tenha causado o mesmo mal, pois,
teoricamente, subentende-se que este ndao possui sua personalidade totalmente
formada, ndo sendo capaz de dirigir com consciéncia suas atitudes.

Assim, caso a teoria em questdo fosse plenamente adotada, isso daria
ensejo a absurdos, uma pessoa que, por exemplo, vem a tirar a vida de outra em
legitima defesa, deveria ser obrigatoriamente punida pelo mal causado em abstrato:
tirar a vida de outrem. O que, ao nossos olhos, ndo faz sentido, sendo uma nova
versdo da lei de talido olho por olho dente por dente que ndo mais cabe na
sociedade moderna.

Portanto, a teoria absoluta ou retributiva nao condiz com a democracia da

contemporaneidade no que toca ao instituto da sancao penal.

2.3 TEORIAS RELATIVAS

As chamadas teorias relativas ou preventivas objetivam dar um passo
maior que a teoria absoluta anteriormente explanada. Dessa maneira, objetiva dar
legitimidade a pena. Busca-se encontrar para esta uma finalidade, sendo esta
compreendida como um meio apto a prevenir a ocorréncia da criminalidade e,
também, a inibir seus numeros.

Capez (2005, p. 358) destaca esse carater preventivo atribuido a sancgao

penal pela corrente em estudo
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A pena tem um fim pratico e imediato de prevencéo geral ou especial do
crime (punitur ne peccetur). A prevengao é especial porque a pena objetiva
a readaptacgao e segregacgao sociais do criminoso como meios de impedi-los
de voltar a delinguir. A prevencao geral é representada pela intimidagao
dirigida ao ambiente social (as pessoas nao delinqiiem porque tém medo de
receber a puni¢do).

Assim, a pena visa contribuir ndo apenas para o apenado no que toca a
sua recuperagdo e reinsercdo no meio social, mas também vem a coibir a
criminalidade ja que impde intimidagcdo a sociedade para que os demais individuos
nao venham a cometer outros eventos criminosos. A pena, assim, previne que
outros delitos sejam realizados.

Cordeiro (2007, p. 122) destaca o carater util da pena vislumbrado por

essa corrente quando explana

Assim a partir desta teoria busca-se uma finalidade para pena,
fundamentado na preservagéo e/ou sobrevivéncia do grupo social, ou seja,
a pena serviria como um instrumento ou meio de prevencéo da pratica do
delito , inibindo, evitando ou impedindo tanto quanto possivel a pratica ou a
reincidéncia de delitos, configurando assim um viés utilitarista.

Essas teorias ressaltam que a pena é necessaria para a sobrevivéncia do
corpo social. Aqui ndo se objetiva apenas retribuir o crime cometido e sim prevenir
que este venha a ocorrer. A pena é aplicada ao apenado nao porque este deva
pagar pelo mal que causou na mesma moeda, mas para que nao volte a delinquir,
prejudicando a si e a comunidade.

Em linhas gerais podemos dividir as teorias preventivas em geral ou

especial.

2.3.1 TEORIA PREVENTIVA GERAL

Esta enxerga que a pena possui um carater geral, ou seja, vem a
contribuir para que ameaca e aplicacao intimide os individuos a cometerem ilicitos,
bem como também reforga a confianca da comunidade na validade das normas que
lhe sdo vigentes, uma vez que é sabido as consequéncias em virtude da

desobediéncia aos seus mandamentos.
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Estes apontamentos desdobram-se na teoria preventiva geral negativa e
positiva. A primeira diz respeito ao aspecto de intimidac&o a coletividade que a pena
impde, vindo a atemorizar possiveis delinquentes para que estes nao cheguem a
executar o evento criminoso.

Ja a positiva tem como fim reforgar a consciéncia geral da populagdo no

que toca aos deveres juridicos e alimentar seu apoio a legalidade.

2.3.2 TEORIA PREVENTIVA ESPECIAL

Esta dirige-se em especial ao agente que cometeu o evento criminoso,
para que o delinquente ndo venha a cometer outros ilicitos, diante da aplicagao da
pena como instrumento de repressao a reincidéncia.

A sancao penal, dessa maneira, possui um intento ressocializador para
que o criminoso venha a se reeducar e integre-se novamente a sociedade. Nao
obstante, a pena também vem a intimidar o delinqliente para que este por meio de

temer a sua aplicagdo, ndo chegue a cometer o crime.

2.3.3 TEORIA MISTA

Segundo Capez (2005, p. 358) “a pena tem a dupla fungdo de punir o
criminoso e prevenir a pratica do crime, pela reeducacao e pela intimidacio coletiva
(punitur quia peccatum est et ne peccetur)”.

Nesse sentido a teoria mista mescla os conceitos estudados pertinentes
as teorias absoluta e relativas, demonstrando que a pena possui em si um carater
duplice, ou seja, ao tempo que vem a punir o criminoso devido a sua infragéo legal,
vem também a prevenir a ilicitude, mediante a reeducacdo do delinqiente e o
constrangimento a coletividade para que os individuos n&o venham a reiterar essas

praticas criminais.
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2.4 POSIGAO ADOTADA

Cordeiro (2007, p. 117) “Incidem a teria da unido de forma pratica nos
critérios levados em conta por legisladores, juizes e tribunais para a fixagdo de
penas, como é o caso no Brasil, onde encontra preconizado no art. 59 do CP,
justamente consagragao desta teoria”.

Dessa maneira, o Cdodigo Penal Brasileiro adota a teoria mista, segundo

dispde o artigo 59 quando estabelece

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevencgao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

lll - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.

Dessa maneira, vé-se que o dispositivo legal em comento aduz quanto a
reprovacao e prevengao, o que demonstra a adogdo por nosso codigo penalista
em parte da teoria absoluta e em parte das teorias relativas, uma vez que a pena em
nosso ordenamento destina-se a reprovar a conduta delituosa, mas também, através

da sua aplicacao, prevenir que outros eventos semelhantes venham a ocorrer.
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3 PRISAO PROCESSUAL

Apods o estudo sobre a pena, para que se tenha a plena compreensao
da problematica que envolve o monitoramento de acusados em substituicdo a prisao
preventiva, € necessario que possamos aprofundar os estudos sobre esta ultima no
ordenamento patrio.

A prisdo, em sentido geral, constitui uma forma de sanc¢do penal
aplicada aqueles que contrariam os mandamentos das normas juridicas. E, portanto,
uma das espécies oriundas do poder de punir do Estado. Sobre esta Mirabete (2006,

p. 360) ensina

A prisdo, em sentido juridico, € a privagdo da liberdade de locomogéao, ou
seja, do direito de ir e vir, por motivo ilicito ou por ordem legal. Entretanto, o
termo tem significados varios no direito patrio, pois pode significar a pena
privativa de liberdade (“prisdo simples” para autor de contravengoes;
“prisdo” para crimes militares, além de sin6nimo de “reclus&o” e “detencao”),
o ato da captura (prisdo em flagrante ou em cumprimento de mandado) e a
custddia (recolhimento da pessoa ao carcere). Assim, embora seja tradigao
no direito objetivo o0 uso da palavra em todos esses sentidos, nada impede
que se utilize os termos captura e custddia, com os significados
mencionados em substituicdo ao termo prisao.

Assim, essa prisdo possui varios significados e, em linhas gerais, pode
ser compreendida como o recolhimento de individuo a estabelecimento do estado
visando cercear a sua liberdade, para que este ndo possa gozar do seu direito e r e
vir, seja porque possui plena responsabilidade reconhecida pelo Judiciario em
evento criminoso, ou até mesmo porque € ainda apenas um acusado, porém sua

permanéncia no seio da sociedade tem reflexos temerarios, como se vera adiante.

3.1 COMENTARIOS GERAIS

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou no ordenamento juridico
brasileiro a prerrogativa legal de ir e vir a que faz jus todo cidadao, por for¢a do

artigo 5°, caput, do seu texto que determina serem
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todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade.

Entretanto, o dever que Estado possui em punir aqueles que
contrariam suas normas juridicas € consubstanciado mediante varias sangdes

penais, consagradas também pelo artigo 5°, em seu inciso XLVI, que ordena

A lei regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes: privagdo ou restricdo da liberdade; perda de bens; multa;
prestacao social alternativa e suspensao ou interdigdo de direitos.

Nesse sentido, a limitacdo a liberdade do individuo ocorre apenas de
acordo com as hipoteses ja concebidas pela legislagao previamente. Isso se da uma
vez que todo cidaddo goza da presungéo de inocéncia, e isso tem como reflexo que
seu direito de ir e vir s6 sera constrangido dentro estritamente das situagdes
previstas em lei.

Para que se entenda a prisdo processual € fundamental falar sobre o
aludido principio da presuncédo de inocéncia. Este € estabelecido pelo artigo 5°,
inciso LVII do texto constitucional. E também chamado de Principio da N&o
Culpabilidade, uma vez que determina que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria. Sendo assim, todo o individuo
acusado o qual contra ele haja uma lide criminal tramitando faz jus a a ser
considerado inocente até que seu processo chegue ao fim, ou seja, goza de uma
presuncado de inocéncia até que a instrucdo probatéria demonstre o contrario e o
conflito seja definitivamente julgado pelas instancias superiores, direcionadas estas
para o convencimento sobre a sua responsabilidade criminal no evento delituoso
ocorrido.

Como consequéncia desse principio varios aspectos processuais
podem ser vislumbrados, a exemplo da decretacdo de prisdo processual, como se
vera, sO pode ser acolhida pelo Estado-juiz dentro das hipoteses elencadas pela
legislagao.

Assim, voltando ao tema do presente capitulo, ninguém sofrera os
reflexos das sang¢des penais até que sua culpabilidade seja definitivamente apurada,
0 que corresponde ao direito do acusado esperar em liberdade o fim do processo do

qual é litigante passivo.
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Todavia, diante de certas situacdes peculiares € fundamental que este
acusado possa ser recolhido ao carcere mesmo antes do transito em julgado do seu
processo, haja vista que, por exemplo, sua liberdade pode ser considerada temerosa
para a sociedade ou ainda este pode aproveitar-se da sua condi¢cdo livre para
buscar prejudicar andamento do processo e o levantamento de provas contrarias
aos seus interesses.

Nesses casos € preciso que o Poder Judiciario decrete a prisdao

preventiva, segundo dispde Mirabete (2006, p. 389)

A expressao prisdo preventiva tem uma acepc¢ao ampla para designar a
custddia verificada antes do transito em julgado da sentenca. E a prisdo
processual, cautelar, chamada de “proviséria” no Cédigo Penal (art. 42) e
que inclui a prisdo em flagrante, a prisdo decorrente da pronuncia, a prisdo
resultante da sentengca condenatéria, a prisdo temporaria e a priséo
preventiva em sentido estrito. Nesse sentido restrito, € uma medida
cautelar, constituida da privagéo de liberdade do indigitado autor do crime e
decretada pelo juiz durante o inquérito ou instrugdo criminal em face da
existéncia de pressupostos legais, para resguardar os interesses sociais de
seguranca.

Conforme explicita o autor, diz respeito a uma ferramenta de protecéao, ou
seja, uma medida cautelar utilizada com fins a beneficiar o interesse da coletividade
(quando a permanéncia do acusado em liberdade pode obstaculizar o trabalho da
justica e prejudicar o dever estatal de punir) e a sua seguranga (quando o n&o
cerceamento da liberdade do acusado importa em temor para o bem estar dos
envolvidos no processo e de todo o corpo social).

Assim como autor destaca, esta é prevista pelo Cédigo Penal com o
nome de “provisoria” segundo seu artigo 42 que determina “computam-se, na pena
privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisao proviséria, no
Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagdo em qualquer

dos estabelecimentos referidos no artigo anterior”.
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3.2 PRISAO PREVENTIVA

A sanc¢ao penal em comento, sob a égide do Cédigo de Processo Penal,
tem sua acepcado € como prisdo preventiva e € estabelecida no capitulo Ill, nos
artigos 311 e seguintes.

O artigo 311 determina que em qualquer fase do inquérito policial ou da
instrugdo criminal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representagao da
autoridade policial.

A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicagédo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria (artigo 312).

Ademais, em seu artigo 313 estabelece que em qualquer das
circunstancias, previstas no artigo anterior, sera admitida a decretagdo da priséo
preventiva nos crimes dolosos punidos com reclusdo; punidos com detencéo,
quando se apurar que o indiciado é vadio ou, havendo duvida sobre a sua
identidade, n&o fornecer ou ndo indicar elementos para esclarecé-la; se o réu tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 46 do Cdédigo Penal ou se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos da lei especifica,
para garantir a execucado das medidas protetivas de urgéncia.

O artigo 314, por sua vez, excetua a aplicagdo da prisdo preventiva
quando estabelece que esta ndo deve ser decretada caso o juiz verificar pelas
provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condi¢cdes do art. 19,
incisos I, Il ou lll do Cédigo Penal. Estas hipéteses dizem respeito as excludentes de
ilicitude, ou seja, o estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento
do dever legal e o exercicio regular de direito.

Ainda por forca do artigo 315 ordena o CPP que o despacho que decretar
ou denegar a prisdo preventiva sera sempre fundamentado. N&o obstante, o juiz
podera revogar a prisao preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razées que

a justifiquem (artigo 316).
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A priséo preventiva possui peculiaridades proprias. Para Mirabete (2006,
p. 389) esta pode ser compreendida como

Pelas razbes expostas, na nossa lei processual deixou a prisdo preventiva
de ser obrigatéria para determinadas hipoteses, como se previa na
legislacdo anterior; € hoje uma medida facultativa, devendo ser decretada
apenas quando necessaria segundo os requisitos estabelecidos pelo direito
objetivo. Embora providéncia de seguranga, garantia da execugao da pena
e meio de instrucdo, o seu emprego é limitado a casos certos e
determinados; ndo é ato discricionario e sé pode ser decretada pelo juiz,
6rgao imparcial cuja fungao é distribuir justica.

Depreende-se do exposto que a prisdo em estudo revela-se como medida
facultativa a ser aplicada nas situagdes expressamente previstas pela legislagao.
Porém, por ter seu carater de faculdade, ndao pode ser empregada
discricionariamente, mas apenas em consonancia com as disposigdes legais.

Destaca-se que esta €, como visto, uma medida com vistas a seguranga e
nao uma maneira a mais de punig¢do. Esta desdobra-se em varios apontamentos a

serem estudados a seguir.

3.2.1 PRESSUPOSTOS

Como visto, segundo a letra do artigo 312 do CPP é pressuposto
fundamental para a decretacdo da prisdo preventiva que esta s6 ocorra quando
houver uma prova da existéncia do crime e indicios suficientes de sua autoria. Ou
seja, ndo se trata apenas de inicio de prova material, mas indicios que podem ser
considerados suficientes para atribuir a responsabilidade do evento criminoso a
alguém.

“‘Nao é necessario que sejam indicios concludentes e univocos, como se
exige para a condenagéo, ndo é preciso que gerem certeza da autoria” (MIRABETE,
2006, p. 390). Assim, ndo é indispensavel que haja plena convicgdo da autoria do
crime, mas tdo somente que existam amostras que levem a esta. O que a lei suscita,
portanto, € um intermédio entre o inicio de prova material e a certeza absoluta da

convicgao.
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Sobre isso, ndo existe na legislagdo um padrao a ser seguido, cabe tao
somente ao magistrado utilizar de seus conhecimentos técnicos e de sua
sensibilidade para auferir se os indicios trazidos a juizo sao suficientes para que a
prisdo preventiva seja decretada.

Esse levantamento se dara caso a caso, de acordo com as circunstancias
pertinentes a cada evento criminoso ocorrido. Segundo Noronha (1989, p. 172). “ndo
ha regra aprioristica e imutavel que diga da suficiéncia indiciaria, pois cada crime
tem sua fisionomia propria € € no caso concreto que o magistrado examinara,

medira e pesara os elementos [...]".

3.2.2 FUNDAMENTOS LEGAIS

A decretacdao da prisao preventiva fundamenta-se na necessidade de
garantir da ordem publica. A lei ndo conceitua o que vem a ser a ordem publica,
porém, esta pode ser compreendida como o intuito do Direito patrio para que sejam
tomadas providéncias com fins a evitar que o acusado responda ao processo em
liberdade e isso traga como consequéncia a oportunidade para que este cometa
novos crimes contra a vitima, seus familiares e toda a coletividade. Como também,
refere-se a acolhida da prisdo preventiva como maneira de reforgar a credibilidade
do Poder Judiciario devido & repercussdo do evento criminoso. E incumbéncia do
magistrado analisar a reag&o social ao delito cometido.

A prisao preventiva fundamenta-se, também, a fim de preservar a ordem
econdmica.

A conveniéncia da instrugdo criminal também ¢é fator a ser levantado
como um de sés fundamentos, haja vista que o recolhimento do acusado ao carcere
vem a ser medida necessaria para que a instrugao criminal desenvolva efetivamente
suas atividades, ja que, por vezes, a liberdade daquele pode permitir que este venha
a trazer obstaculos para o trabalho da justiga, a fim de que o evento criminoso n&o
seja elucidado conforme a realidade dos fatos, mas sim de acordo com seus
interesses pessoais.

Por fim, a prisdo preventiva também pode ter como fundamento o objetivo

de assegurar a aplicagcéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
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indicio suficiente de autoria. Este argumento guarda estrita semelhanga com o
anterior, porém, ao contrario daquele, ndo visa que as provas possam ser obtidas
regularmente, mas sim que a liberdade do acusado nao prejudique a aplicagao da
sangao penal, uma vez que, por exemplo, este ao saber que ¢é litigante passivo de
acao criminal, pode usar de sua liberdade para fugir da justiga, inviabilizando a

aplicagao da pena.

3.2.3 CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE

Como visto, varios sado os fundamentos a serem levantados como
justificativas para o acolhimento da prisdo preventiva. Porém, esta ndo pode dar-se
arbitrariamente, € indispensavel que o magistrado tenha a sensibilidade para
identificar alguns dos fundamentos anteriores explicitados, mas também que este
verifique os requisitos estabelecidos pela legislagdo e preencha as condigdes de
admissibilidade desta forma de prisao.

Esses critérios s&o determinados pelo artigo 313 ja citado. Segundo
Mirabete (2006, p. 392):

Assim, permite-se a prisao preventiva em todos os crimes dolosos punidos
com reclusao; nos crimes punidos com detencéo nas hipoteses do réu vadio
ou que frustra a sua identificagcdo; e nos crimes punidos com qualquer pena
privativa de liberdade quando se tratar de criminoso que sera considerado
reincidente em crime doloso se condenado. Nao se impede, inclusive, a
decretagao da prisdo preventiva no caso de crime afiangavel.

Assim, o magistrado ao decretar a prisdo preventiva deve expor seus
fundamentos e, também, os critérios de admissibilidade identificados para sua

adocao.
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3.2.4 DECRETAGAO

O momento para a decretagdo da prisdo preventiva € amplo, segundo o
artigo 311, ja citado, esta podera ser decretada em qualquer fase do inquérito
policial ou da instrugdo criminal, desde que sejam observados as condigbes de
admissibilidade explanadas e a ordem seja devidamente fundamentada conforma a
legislagao, seja no caso de acgao privada ou publica.

O magistrado podera decreta-la ex officio, ou quando de acordo com
requerimento do 6érgdo ministerial, da autoridade policial ou do querelante. Conforme
determina o artigo 581, V, do CPP, em caso de recurso em sentido estrito, o Tribunal
pode acatar o pedido para decretacdo da prisao preventiva que fora indeferido em

primeira instancia. Mirabete (2006, p. 394) também destaca que

Registre-se que a priséo preventiva é incompativel com qualquer espécie de
liberdade proviséria; estando presentes o0s seus pressupostos e
permanecendo valido seu fundamento, nao se pode conceder a liberdade
provisdria, instituto incompativel com tal espécie de prisdo. Mas ja se
decidiu que, diante das circunstancias faticas do caso, a prisdo preventiva
pode ser substituida pela liberdade proviséria, com fianga.

Assim, ndao pode durante a prisdo preventiva ser concedido pleito
pertinente a liberdade proviséria, mas sim em sua substituicdo, essa liberdade pode
ser decretada de acordo com as peculiaridades de cada caso.

Da decisdo que decreta a prisdo preventiva nao cabe recurso. Porém,
pode o acusado pleitear o habeas corpus caso entenda ser ilegal o cerceamento de
sua liberdade. Ja da decisdao que indefere o pedido de prisdo preventiva cabe

recurso em sentido estrito.

3.2.5 FUNDAMENTAGCAO

Em conformidade com o ja estudado artigo 315, o despacho que decretar
ou indeferir o pedido de prisdo preventiva deve ser sempre fundamentado. Ou seja,
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cabe ao magistrado expor as razdes que o levaram a acolher ou denegar a priséo
em comento.

Esse esclarecimento é necessario haja vista que devem restar manifestas
a ocorréncia de uma das situagdes previstas em lei, haja vista que a prisédo dessa
modalidade trata-se de medida excepcional e, assim, devem seus fundamentos
serem expostos a fim de que o carater de excepcionalidade seja notorio.

Segundo Mirabete (2006, p. 396):

E também praticamente pacifico na jurisprudéncia que, embora néo seja
procedimento aconselhavel, pode o juiz justificar a decretagao da prisdo
preventiva adotando como fundamento da decisdo as ponderagbes da
autoridade policial ou do Ministério Publico, expendidas na representagao
ou no requerimento, desde que ali haja argumentos bastantes para autorizar
sua concretizagao.

Portanto, desde que plausivel e manifestamente suficientes os
argumentos suscitados pela autoridade policial ou pelo 6érgao ministerial quando do
pedido da decretagcdo de prisdo preventiva, o magistrado pode fazer uso de suas

razdes repetindo-as no despacho que decretar a prisao.

3.2.6 REVOGACAO

Como arguido anteriormente, cabe ao magistrado revogar a prisdo
preventiva se, durante o processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem
como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem. Assim, esse
dispositivo ndo estabelece apenas a possibilidade de revogagao, mas também a de
redecretacdo (MIRABETE, 2006, p. 396).

Isso se da haja vista que a modalidade de prisdo em estudo possui o
carater rebus sic stantibus, dando ao juiz da causa a faculdade de revoga-la e
decreta-la novamente caso este entenda necessario segundo o que ordena a
legislagao brasileira.

O requisito exigido pela lei para que esta venha a se efetivar reside na
nao configuragdo de motivos para que a prisdo preventiva seja continuada. Ou seja,

quando ainda ha razdes verificadas que justificam a permanéncia desta, a mesma
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nao possui justificativa para ser revogada. Nesse sentido aponta a jurisprudéncia
abaixo

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. PRESENCA DOS SEUS REQUISITOS. RECURSO NAO
PROVIDO. Havendo elementos de convicgdo a indicar a necessidade da
preservagido da prisdo preventiva do recorrente, a fim de assegurar-se a
ordem publica, tendo em vista a sua alta periculosidade, fartamente
evidenciada na decisdo atacada, ndo ha como prosperar o pedido
de revogacao da custddia. Recurso ordinario nao provido.

(STF, RECURSO EM HABEAS CORPUS 94740, RELATOR JOAQUIM
BARBOSA, DATA 13/04/2009).

Dessa maneira, demonstra-se que por razdes de ordem publica, ou seja,
tendo em vista o interesse da prépria coletividade, a prisdo preventiva nao deve ser
revogada aleatoriamente, mas apenas quando os motivos de sua perpetuagdo nao
mais existirem, ou seja, quando o acusado ndo representar mais perigo para a

sociedade ou ndo possuir meios de obstaculizar o trabalho da justica, etc.

3.2.7 APRESENTACAO ESPONTANEA

Por fim, o artigo 317 aduz que a apresentagédo espontanea do acusado a
autoridade n&o impedira a decretagao da prisdo preventiva nos casos em que a lei a
autoriza. Dessa maneira, mesmo que o0 acusado queira espontaneamente se
apresentar apenas no intuito de evitar a decretacdo de uma prisdo preventiva, esta
podera ainda ser decretada pelo magistrado quanto este verificar que a medida é
necessaria aos interesses da coletividade e dos envolvidos. A decisdo abaixo

corrobora esse entendimento

EMENTA: PENAL. ~ PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. APRESENTACAO ~ ESPONTANEA DO  ACUSADO. PRISAO
PREVENTIVA: FUNDAMENTACAO. INQUERITO POLICIAL:

CONCLUSAO. CPP, art. 317. I. - A apresentacdo espontanea do acusado
ndo impede seja decretada sua prisdo preventiva. CPP, art. 317. Il. -

Decreto de prisdo preventiva corretamente fundamentado. Ill. - Excesso de
prazo para conclusdo de inquérito policial ndo caracterizado. IV. - H.C.
indeferido.

(STF, HC 74858, Relator Carlos Velloso, Data 05/05/07)
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Portanto, ndo pode o acusado se utilizar da apresentacdo espontanea
como artificio para ilidir a aplicagao da prisao preventiva. Porém, aquela primeira
pode ser levada em consideragédo para obter o efeito contrario, ou seja, demonstrar
que a prisao preventiva ja decretada possui um cunho ilegal.

Isto se da uma vez que a apresentagdo esponténea, junto a outros fatores
como bons antecedentes criminais, residéncia e emprego fixos, entre outros, levam
ao entendimento que nao faz sentido o acolhimento da prisdo como medida cautelar,
sendo esta, portanto, considerada ilegal. E o que demonstram as decisdes abaixo

transcritas do sitio da jurisprudéncia unificada da justica federal’

PRONUNCIA. REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES, QUE SE
APRESENTOU AO JUIZ PARA SER INTERROGADO E FOI PRESO EM
VIRTUDE DE PRISAO PREVENTIVA,DECRETADA ANTERIORMENTE
POR TER-SE AUSENTADO DO DISTRITO DA CULPA. PRISAO MANTIDA
NA PRONUNCIA SOB O MESMO FUNDAMENTO. ENTRETANTO,
AAPRESENTAGAO ESPONTANEA DO PACIENTE EM JUIZO PARA SER
PRESO, ATESTADA PELO JUIZ NAS INFORMAGOES, ALIADA A SUA
PRIMARIEDADE E CONDICAO DE HOMEM AFAMILHADO E
FAZENDEIRO NO MUNICIPIO, CONTRADITAM INCONTESTAVELMENTE
JUNTO A PRESUNGAO DA POSSIBILIDADE DE FUGA. RECURSO
PROVIDO PARA CONCEDER-SE DE 'HABEAS CORPUS'.

(STF, RECURSO EM HABEAS CORPUS 57182, Relator SOARES MUNOZ,
Data 21/02/00).

Dessa maneira, ha que o magistrado sobrepesar as circunstancias de
cada pleito, para que a apresentagdo espontanea nao seja utilizada como meio de
viciar o trabalho da justica, mas que também colabore para que se evite a
permanéncia de prisdes consideradas ilegais e que afrontam a prerrogativa de
liberdade que cada cidadao faz jus.

Assim, sdo esses 0s contornos gerais relativos a prisdo preventiva,
indispensaveis para o estudo sobre o monitoramento de presos em substituicdo a

essa medida cautelar, assunto a ser trabalhado no capitulo subsequente.

! http://www.jf.jus.br/juris/unificada



47

4 O MONITORAMENTO ELETRONICO E A LEI 12.258 DE 2010

O monitoramento eletrénico diz respeito ao uso de ferramentas
tecnoldgicas, tais como uma pulseira ou tornozeleira, que envia a uma central de
recolhimento de dados, informagdes a respeito de onde se encontra em um
determinado momento aquela pessoal que esta sendo monitorada. No dmbito da
persecucao processual penal, essa vigilancia tem por intuito informar a justica os
passos do acusado ou do apenado pela transmissdo de dados das informacgdes
citadas.

Pode se dar ndo apenas quando o acusado ou apenado encontra-se em
liberdade, mas também dentro do préprio estabelecimento carcerario, a fim de evitar
que o preso se utilize da estrutura para continuar com negocios ou a promogao de
demais eventos criminosos.

A idéia do monitoramento eletrébnico de presos, apesar de utilizar
tecnologia moderna, ndo é uma idéia recente. Em outros ordenamentos juridicos
este é utilizado ha décadas atras. Nesse sentido aduzem Luca e Poulastrou (2005,
p. 652)

Esses métodos de vigilancia eletrbnica ndo sao novos. Distintos paises
como Estados Unidos, Canada, Gra Bretanha e Holanda tém implementado
esses sistemas ou ao menos tém debatido publicamente acerca de seu uso.
Segundo Kevin CourtWright, o nascimento do monitoramento eletrénico
pode situar-se nos experimentos realizados na Universidade de Havard em
1964, enquanto que a primeira implementagdo desse sistema teve lugar
entre 1964 e 1970, em Boston (Massachusetts), para monitorar o local de
doentes mentais, livres através da liberdade condicional e voluntarios.

Assim, vé-se que o emprego do monitoramento eletrénico se da em
outros paises de maneira bem mais difundida do que no Brasil. Ademais, esses
outros ordenamentos se utilizam desta forma de vigilancia para colaborar com a
justica e até mesmo com a vigildncia de doentes mentais, sendo amplas as
possibilidades de se utilizar essa tecnologia. No que toca especificamente ao ambito
judiciario e, em especial, ao cumprimento de sang¢des penais que tolhem a liberdade
do individuo, os autores citados ainda argumentam a maneira como tem os Estados

Unidos tratado a respeito dessa ferramenta:
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Nos ultimos, nos Estados Unidos tem se proliferado programas de vigilancia
que utilizam tecnologia de monitoramento para verificar o cumprimento da
prisdo domiciliar ou das condicbes impostas para outorgar a provagao.
Esses programas se baseiam numa estratégia que procura encontrar
castigos intermediarios, tais como a prisdo domiciliar, o monitoramento
eletrbnico, o servico comunitario, as multas, a provagado intensiva, etc.
Esses programas tém sido uma resposta para os meios alternativos
ineficazes configurados pelas instituigbes carcerarias preenchidas e pela
necessidade de maior controle sobre os infratores que estao
supervisionados na comunidade.

Vé-se que na América do Norte o emprego do monitoramente tem um
papel fundamentalmente alternativo, como penas intermediarias, ou seja, nao tao
graves quanto o cerceamento da liberdade do individuo, bem como nao tao frageis
como o pagamento de multas ou a prestacdo de servigcos a comunidade. Destacam
os autores que o monitoramento eletrénico permite um maior controle sobre os
infratores, ja que tem a possibilidade de vigiar passo a passo sua conduta.

Em nosso pais, a Lei n° 12.258 do corrente ano ingressou no
ordenamento juridico patrio com o intuito de prever o uso da vigilancia eletrénica na
persecugao processual penal e durante o cumprimento das sangdes penais
previstas em nossa estrutura legal.

Segundo seu texto, a Lei n® 7.210 de 1984 passou a ter algumas
modificagdes relevantes sobre a tematica em estudo. A exemplo disso, o artigo 122
da LEP (Lei de Execugbes Penais) que estabelece que os condenados que
cumprem pena em regime semi-aberto poderdo obter autorizagdo para saida
temporaria do estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos visita a
familia; frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrugao do 2°
grau ou superior, na Comarca do Juizo da Execugéao; participagdo em atividades que
concorram para o retorno ao convivio social, passa este a prever em seu paragrafro
unico que a auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizagdo de equipamento de
monitoragdo eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da
execucgao.

Esta lei incluiu na LEP a possibilidade manifesta de utilizacdo de
monitoramento eletrénico quando incluiu naquela primeira o artigo 146 — B, o qual
determina que o juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoragao eletrénica
quando autorizar a saida temporaria no regime semiaberto e quando determinar a

prisdo domiciliar.
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Também foi incluido o artigo 146-C. Este ordena que o condenado sera
instruido acerca dos cuidados que devera adotar com o equipamento eletrénico e
dos seguintes deveres: receber visitas do servidor responsavel pela monitoragéao
eletronica, responder aos seus contatos e cumprir suas orientagdes e abster-se de
remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o dispositivo de
monitoracao eletrénica ou de permitir que outrem o faga.

Seu paragrafo unico estabelece que caso a violagdo dos deveres
previstos neste artigo seja comprovada podera acarretar, a critério do juiz da
execugao, ouvidos o Ministério Publico e a defesa a regressdo do regime, a
revogacao da autorizagdo de saida temporaria, a revogagao da prisdo domiciliar ou,
ainda, a adverténcia, por escrito, em algumas situagdes especificas.

Por fim, o artigo art. 146-D determina que a monitoragdo eletrénica
podera ser revogada quando se tornar desnecessaria ou inadequada ou se o0
acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia
ou cometer falta grave.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3° da nova lei em estudo estabelece que
cabe ao Poder Executivo regulamentara a implementagdo da monitoragcéo
eletrénica.

O texto da Lei n° 12.258 vai muito além do aqui previsto, porém, varios
dispositivos foram suprimidos de seu texto em virtude do veto presidencial ao seu

conteudo apresentado, como expde o topico subseqlente.

4.1 OS VETOS A LEI DO MONITORAMENTO ELETRONICO

Quando da apreciagdo presidencial sobre o conteudo da lei do
monitoramento, varios vetos foram imposto a esta, modificando singularmente a sua
concepcao inicial. O estudo a respeito desses vetos & importante para que
possamos compreender o acolhimento do monitoramento eletrbnico em nosso
ordenamento.

O artigo 1° estabelecia uma modificagdo no artigo 36 do Cdédigo Penal.
Inicialmente pretendia que esse dispositivo passasse a vigorar com a seguinte

redacao: “1° O condenado devera, fora do estabelecimento, trabalhar, frequentar
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curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o
periodo noturno e nos dias de folga”. Todavia, foi este vetado e mantida a redagao
anterior que determina em seu paragrafo primeiro que o condenado devera, fora do
estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou exercer outra
atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias
de folga. A intencdo do legislador da lei do monitoramento era retirar a expressao
“sem vigilancia” para que o condenado fosse vigiado através do recurso tecnolégico
em estudo, ou seja, em vigilancia indireta. Dessa maneira, percebe-se que nao é
permitido que o acusado em regime aberto fique sob monitoramento eletrénico.

Ja seu artigo 2° previa que a Lei de Execugdes Penais, em seu artigo 66,
V, |, passaria a possibilitar a utilizacdo de equipamento de monitoragao eletrénica
pelo condenado, quando o magistrado julgar necessario. A intengdo era que o juizo
responsavel pela execucdo da pena pudesse ordenar a utilizacdo do aludido
equipamento de monitoragdo. Portanto, caberia ao crivo do magistrado, quando
julgasse necessario, impor ao apenado o uso dessa modalidade de vigilancia,
mesmo que este se encontrasse recolhido ao carcere em regime fechado. Porém,
essa medida, em virtude dos seus altos custos reflexos, foi vetada.

Também na intengdo de modificar a lei de execugbes, a lei do
monitoramento previa que o0 juiz poderia estabelecer condi¢gdes especiais para
concessao do regime aberto, entre as quais a monitoragao eletrénica do condenado,
sem prejuizo das seguintes condigdes estabelecida por esta espécie legal.

Mais uma vez foi vetado o dispositivo em comento em consonancia com o
aludido artigo 36, assim, reiteradamente n&o se possibilita o monitoramento
eletrénico para o apenado encontra-se em regime aberto.

A alinea d, do artigo 132, §2°, permitia 0 monitoramento eletrénico quando
0 apenado estiver em livramento condicional. Essa possibilidade foi vetada e, em
virtude disso, n&do ha para o condenado o dever de submeter-se a vigilancia
eletrénica quando do livramento condicional.

Esta também previa a inclusdo do artigo 146-A na Lei de Execucgdes
Penais, este foi vetado por motivos diversos. Objetivava permitir o monitoramento
eletrénico para a fim de fiscalizar as decisbes do Poder Judiciario. Nesse sentido,
poderia o magistrado determinar essa medida quando bem entendesse. Em virtude

dos altos custos necessarios para a efetivacdo dessa norma, foi esta vetada.
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Ja as disposi¢des do artigo previsto 146-B foram vetadas, corroborando o
entendimento que ndo cabe a vigilancia eletrénica no regime aberto e no livramento
condicional, mesmo que a medida adotada nesses casos seja para fiscalizar as
decisdes do Judiciario ou a suspensao condicional da pena.

Entre os deveres estabelecidos para o condenado submetido ao
monitoramento eletrénico (art. 146-C), foi vetado o inciso que previa a obrigacéo de
informar, de imediato, as falhas no equipamento ao érgéao ou a entidade responsavel
pela monitoragao eletrénica. Assim, sobre esse assunto, ndo ha obrigatoriedade por
parte do apenado.

O paragrafo unico do mesmo dispositivo sofreu também veto, na medida
em que estabelece que a violagdo comprovada dos deveres relativos ao
monitoramento eletrénico pode acarretar, a critério do juiz da execugdo, ouvidos o
Ministério Publico e a defesa, a sang&o de regime, a revogacéo da saida temporaria,
a revogacgao da prisdo domiciliar e adverténcia. Eram previstas outras san¢des que
foram vetadas.

Por fim, foi dada como razdo de todos os vetos as seguintes justificativas

a respeito dos vetos aludidos:

A adocdo do monitoramento eletrdbnico no regime aberto, nas penas
restritivas de direito, no livramento condicional e na suspensao condicional
da pena contraria a sistematica de cumprimento de pena prevista no
ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a necessaria individualizagéo,
proporcionalidade e suficiéncia da execugdo penal. Ademais, o projeto
aumenta os custos com a execugdo penal sem auxiliar no reajuste da
populagdo dos presidios, uma vez que nao retira do carcere quem la nao
deveria estar e ndo impede o ingresso de quem nao deva ser preso. Essas,
Senhor Presidente [do Congresso Nacional], as razdes que me levaram a
vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as quais ora
submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso
Nacional .

Luiz Flavio Gomes (2010) em analise aos vetos explanados aduz que

A redacéo final contemplada na Lei 12.258/2010 revela sensatez. Foram
banidos os excessos estampados no projeto vindo do Parlamento, que
pretendia controlar eletronicamente o condenado do regime aberto, os
presos recolhidos nos presidios, o liberado condicional, o beneficiario do
"sursis" e das penas restritivas de direitos etc.
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O carater populista (eleitoreiro) do projeto era mais do que manifesto, visto
que nao tangencia o gravissimo problema da superpopulagdo carceraria.
Criava Onus pesado tanto para o preso quanto para o Estado. A razao
central dos vetos reside na questao dos custos. Feito 0 expurgo necessario,
por forca da Lei 12.258/2010 somente é possivel o monitoramento
eletrdnico no caso (a) de saida temporaria em regime semiaberto e (b) de
prisdo domiciliar.

O monitoramento eletrénico do condenado (ou liberado) pode reduzir o
numero de fugas (esse € um proposito salutar), mas é caro (cada uso custa
de R$ 500,00 a R$ 1.500,00). De outro lado, pode incrementar a
estigmatizacdo do liberado, quando visivel a pulseira ou tornozeleira
eletrbnica.

De fato, como visto, entende-se que o monitoramento eletrénico ficou
impossivel durante o regime aberto. Na verdade, seria necessaria uma grande
estrutura para vigiar eletronicamente os apenados que cumprem esta modalidade de
regime prisional em nosso pais. Os recursos pecuniarios do estado ainda nao estao
aptos a isso. O carater populista do projeto da Lei n® 12.258 também é notério, uma
vez que este desenvolveu sua redacdo sem analisar, por exemplo, as reais
condi¢cdes do Poder Executivo para sua aplicacdo, mas tdo somente atendendo ao
clamor popular sobre essa tematica.

A questao dos custos, porém, é dubia, posto que mesmo sendo o uso do
monitoramento eletrénico talvez mais caro para os cofres publicos do que a
manutencao do prisioneiro em carcere, € preciso ressaltar que esse cerceamento da
liberdade do individuo ndo traz custos apenas no que toca ao estabelecimento
prisional, mas também para Previdéncia Social, que em inumeras sociais tem a
obrigacdo de conceder o beneficio do auxilio reclusdo a familia do preso. Ou seja,
sdo dois gastos: a manutengdo do individuo no carcere e a subsisténcia de sua
familia. Quando, com a utilizagado do monitoramento eletrénico, o prisioneiro poderia,
dependendo da situacido, desenvolver atividades profissionais que possibilitassem-
no sustentar seus familiares.

O pior aspecto do monitoramente eletrbnico é, de fato, a estigmatizacao
quando o aparelho de vigilancia pode ser facilmente visualizado, ja que o
preconceito da sociedade pode inibir que pessoas nessa circunstancia conquistem,
por exemplo, um emprego, entdo o prisioneiro estaria dentro do meio social,
buscando sua ressocializacdo, porém, sem oportunidade de trabalhar e desenvolver-

se, marcado pelo preconceito.
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4.2 O MONITORAMENTO ELETRONICO NA PARAIBA

De acordo com Santos et al o estado da Paraiba foi um dos pioneiros a
implementar sistema de vigilancia eletrénica no Brasil desde julho de 2007. As
primeiras experiéncias ocorreram na cidade de Guarabira, mediante o projeto de
autoria do professor universitario e juiz de direito Bruno de Azevedo.

Para sua aplicacdo, os presos assinaram um contrato privado com o
respectivo fabricante das tornozeleiras, a fim de utilizarem o equipamento eletrénico
da empresa especializada, mediante um pagamento mensal, dentro de um acordo
com o Juizo da Vara das Execugdes de Guarabira (Santos et al, 2010).

Na contemporaneidade, segundo os autores, apenas trés homens e duas
mulheres aderiram voluntariamente ao projeto, sendo responsaveis pela aquisicédo e
mensalidade para o uso do equipamento e compromento-se a observancia das
exigéncias para continuar desfrutando da liberdade vigiada.

A iniciativa teve como énfase a ressocializagdo com a insercdo do preso
na sociedade e a diminuicdo dos gastos para os cofres publicos, ja que os
dispéndios pecuniarios da aplicagao dessa vigilancia € de responsabilidade do preso
e nao do estado. Fator este que seria até mesmo injusto, se observarmos que o
beneficio em destaque seria exercido apenas por aqueles que detém recursos

financeiros para tanto. Santos et al (2010) argumentam

Varios Estados do pais demonstraram interesse na utilizacdo do
monitoramento. A iniciativa desenvolvida em Guarabira ja foi adotada por 22
Estados. Com o surgimento do projeto foi criada uma empresa totalmente
paraibana, de Campina Grande, a Insiel Tecnologia, que atualmente
negocia licitagdes para atuar também em outros estados.

Os autores argumentam fator de profundo interesse para a pesquisa em
tela, uma vez que afirmam que para o professor Bruno de Azevedo, as tornozeleiras
sdo muito mais baratas do que a forma tradicional de cumprimento de pena. Um
cidad&o aprisionado, em um sistema carcerario de porte médio como o da Paraiba,
custa em média R$ 1.800,00 por més, enquanto uma tornozeleira custa
aproximadamente um salario minimo. Assim, os custos com tal medida, ao menos
na Paraiba, sdo menores do que a manutencdo do preso nos estabelecimentos

prisionais.
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5 O MONITORAMENTO ELETRONICO COMO FERRAMENTA DE
SUBSTITUICAO A PRISAO PREVENTIVA

Como visto, o monitoramento eletrénico € uma ferramenta tecnoldgica
que pode vir a contribuir significativamente para a persecugéo processual penal em
varios aspectos da execugdo da pena, assim como determina as disposi¢des ja
estudadas da Lei n° 12.258 de 2010. Nesse sentido argumenta Gomes apud Nunes

(2010) em artigo encontrado na rede mundial de computadores

a vigilancia eletrbnica afigura-se como uma alternativa interessante, ja que
recorre a tecnologia e a experiéncia comparada, considerando que ja se
existem experiéncias positivas em diversos paises do mundo, sobretudo na
América do Norte e na Europa Ocidental”, E mais: “trata-se, pois, de medida
inovadora, que busca atenuar os rigores da pena de prisdo, consistindo em
medida mais adequada a prépria evolugao do Direito Penal e um verdadeiro
marco em matéria de execugao penal’.

Portanto, tal qual estudado, varias outras legislagdes ja se utilizam dessa
ferramenta que tem contribuido eficazmente para o trabalho da Justica e o bem da
sociedade.

Porém o campo de sua abrangéncia foi delimitado pela Lei n° 12.258 de
2010 que determinou sua aplicacdo tdo somente nos casos de autorizagcdo da saida
temporaria no regime semiaberto e quando for determinada a prisdo domiciliar.
Portanto, a legislacdo em comento silenciou a respeito da prisao preventiva.

Todavia, a prisdo preventiva € uma problematica que tem varios fatores,
ja explanados, em torno de si: o aumento da populagdo carceraria e O
constrangimento a presuncdo de inocéncia que goza o acusado antes de ser
definitivamente julgado culpado pelas cortes de nossa estrutura judiciaria.

O monitoramento eletrbnico poderia ser uma alternativa a essa medida
cautelar, ja que permitira ao acusado responder o processo estando na companhia
de sua familia e amigos, porém, monitorado eletronicamente, ou seja, com seus
passos guiados pela Justiga.

Sua aplicagao, aparentemente, seria uma medida a beneficiar os dois

polos da problematica enfocada pelo presente estudo: os interesses do acusado e
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pleno desenvolvimento das atividades da justica (interesse este da propria
sociedade).

Em um cenario em que os estabelecimentos prisionais deformam os
apenados e acusados mais do que promovem sua ressocializacao, as falacias do
poder estatal de punir podem vir a serem diminuidas com o emprego do

monitoramento eletrdnico. A esse respeito Leitdo Jr. (2010) explana

O Estado ndo pode continuar a mostrar ineficiéncia de seus mecanismos
penais e punitivos, pois, isto fomenta a criminalidade e aumenta o senso da
criminalidade descontrolada. Essa ineficiéncia encoraja a violéncia nos
presidios e contribui para sua expansdo. Nao se prega o punitivismo
descontrolado e desmedido, mas medidas que coibam o crime e promovam
efetivamente a ressocializagdo do criminoso, dai o monitoramento a nosso
ver estaria englobado como uma dentre essas medidas. Numa analogia “in
bonam partem”, entendemos ser aplicavel o instituto do monitoramento
eletrébnico como substitutivo da prisdo preventiva e outras. No mesmo
sentido, defende o monitoramento eletrdnico, o jurista Dr. Luiz Flavio
Gomes. (GOMES, Luiz Flavio. Monitoramento Eletrénico. Disponivel no Blog
do LFG - 21 de junho de 2010.)

Assim sendo, a vigilancia eletrénica € uma ferramenta habil a substituir a
decretacdo da prisdo preventiva, uma vez que permite o acompanhamento dos
passos do acusado, mesmo continuando este a responder o processo em uma
“liberdade”, esta, entdo relativa, mas que o permite continuar em contato com sua
familia e o corpo social ao qual pertence. Segundo Santos et al (2010), o uso dessa

tecnologia se daria da seguinte forma

O monitoramento eletrénico dos presos envolve um conjunto de tecnologias
que trabalhando em harmonia permitem o acompanhamento e a localizagao
do apenado submetido a este sistema em tempo real, garantindo que este
esteja sob todo o momento a disposicdo do poder Estatal. Dentre as
tecnologias utilizadas no monitoramento do preso podemos citar os
dispositivos moéveis emissores de sinais que sdo agregados a pulseiras ou
tornozeleiras, o sistema de rastreamento de sinais baseado em satélites
com possibilidade de georeferenciamento e o sistema eletrbnico para
tratamento de dados em tempo real.

Assim, para a aplicagao dessa medida o acusado recebia uma pulseira,
ou tornozeleira, ou outro instrumento que fique fixado ao seu corpo, mas que
contenha sao dispositivos moveis capazes de transmitir dados que informam a uma
central de colheita de informagbes o seu georerecenciamento, ou seja, a sua

posic&o no globo.
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A medida que o estado detém constantemente a informagédo de onde
encontra-se o acusado, fugas s&o constrangidas bem como a sua participagdo em
novos eventos criminosos, uma vez que sua participacdo nestes poderia ser
facilmente comprovada com os dados informados.

Nao obstante, além de deter a tecnologia desses aparelhos de vigilancia,
também seria preciso que o Estado detivesse pontos que funcionassem como
centrais para receber os dados obtidos, armazena-los e averiguar se a lei esta
sendo devidamente cumprida pelo beneficiado com esta medida.

Vé-se, portanto, que a aplicagdo do monitoramento eletrénico ndo é tao
simples e exige da forca politica muito mais que a aprovacdo de uma lei. E
necessario que haja recursos financeiros, tecnolégicos e de pessoal devidamente
treinado, preparados para dar plena efetividade a aplicacdo dessa medida
alternativa.

Em contrapartida, se economizam os gastos com a subsisténcia do
acusado no estabelecimento prisional e, por ventura, com sua familia diante dos
beneficios da previdéncia social, diminui a populacdo carceraria e permite que o
individuo goze de ao menos uma relativa liberdade até que o transito em julgado da
lide da qual é acusado ocorra.

Um fator em especial é necessario se destacar. Mesmo que a lei venha a
permitir o uso da vigilancia eletrébnica em substituicdo a prisdo preventiva, essa
medida deve ser aplicada excepcionalmente, porque, em muitos casos, mesmo
sendo acompanhado pelo monitoramento, em virtude das circunstancias do evento
criminoso, continua sendo perigoso para a sociedade a permanéncia do acusado em
seu meio.

Isso se da, por exemplo, diante de um acusado por um crime hediondo,
que tenha sido realizado brutalmente, e que o acusado continua demonstrando
notoriamente sua periculosidade. Ndo faz sentido, assim, que lhe seja dada a
oportunidade de responder o processo na relativa liberdade permitida através da
aplicagao da vigilancia eletrénica.

Cabe ao magistrado, caso a caso, identificar se é benéfica para os
envolvidos a adogdo dessa medida que deve ser encarada como um beneficio

concedido ao acusado e como tal possui carater eminentemente excepcional.
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6 METODOLOGIA

A pesquisa cientifica para que possa ser assim denominada, requer a
principio agregar conhecimento as ciéncias presentes na sociedade atual. Todavia,
nao pode fazé-lo aleatoriamente. Para que, de fato, um estudo tenha importancia do
ponto de vista cientifico, é indispensavel que o desenvolvimento do trabalho seja
orientado, siga diretrizes previamente designadas no intuito de compreender
informacdes obtidas e aplica-las & proposta vislumbrada. E nesse contexto que se
firma a importancia da metodologia para a elaboragao de pesquisas em geral e, em
especial, dos trabalhos monograficos. O estudante deve utilizar-se dos recursos
metodoldgicos disponiveis a fim de nortear o seu objetivo como pesquisador, para
que realize um estudo sério, como também possa fazé-lo de maneira agil.

A pesquisa pode entdo ser compreendida como explanam Lakatos e
Marconi (1987, p.15)

A pesquisa pode ser considerada um procedimento formal com método de
pensamento reflexivo que requer um tratamento técnico ou cientifico, e se
constitui no caminho para se conhecer a realidade ou para descobrir
verdade parciais.

Dessa maneira, a pesquisa ora apresentada possui as seguintes
classificagdes:

O presente estudo pode ser classificado quanto aos seus objetivos em
uma pesquisa explicativa, ja que pretende aprofundar o conhecimento a respeito do
monitoramento eletrbnico, da prisdo preventiva e a relacdo entre esses dois
institutos como medida alternativa a prisdo processual cautelar. Ademais, identifica a
maneira como €& concebida a utilizacdo do monitoramento eletrénico na persecucao
processual penal e explana seus caracteres e hipéteses permitidas em lei para seu
uso.

Quanto ao seu objeto, estd € uma pesquisa bibliografica que, segundo

pode ser entendida como Segundo Lakatos e Marconi (1987, p. 66)

A pesquisa bibliogréfica trata-se do levantamento, selegdo e documentagao
de toda bibliografia ja publicada sobre o assunto que estd sendo
pesquisado, em livros, revistas, jornais, boletins, monografias, teses,
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disserta¢des, material cartografico, com o objetivo de colocar o pesquisador
em contato direto com todo o material ja escrito sobre o mesmo.

Portanto, recorreu-se aos estudos publicados acerca da tematica
apresentada, por ser um tema eminentemente atual, em que os artigos, periédicos e
demais estudos sobre esta sdo encontrados em predominadncia no meio virtual,
muito se buscou na rede mundial de computadores, como pode ser verificado nas
referéncias ao fim do trabalho monografico.

No que se refere as técnicas de pesquisa empregadas, foi utilizada
eminentemente a observagao, ja4 que se utilizou os sentidos na obtencdo de
determinados aspectos da realidade, consistente no exame de fatos e fendmenos
que se desejou estudar (COSTA, 2010, p. 42).

No que se refere a natureza, esta € uma pesquisa pura, uma vez que
pretende acrescentar e, ainda, rever parcela do conhecimento de outros
pesquisadores encontrado a respeito do tema sugerido.

Assim, destaca-se que de acordo com os objetivos arguidos no capitulo
introdutorio, foram utilizadas as ferramentas metodolégicas disponiveis

indispensaveis para o cumprimento destes.
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7 ANALISE DOS DADOS

Conforme verificado ao longo da pesquisa realizada, vislumbra-se que o
monitoramento eletrénico é medida a ser acolhida pelo Judiciario a fim de trazer
inumeras vantagens, uma vez que permite que o condenado, em certas situagoes,
possa sair do carcere e gozar de uma maior liberdade, traz mais seguranga para a
Justica, ja que permite uma maior vigilancia dos passos dos condenados, também
proporciona maior seguranga para a sociedade, haja vista que em virtude de uma
maior cobertura de vigilancia, em consequéncia, a sociedade estara mais protegida,
entre varias outras peculiaridades ja arguidas no decorrer do presente trabalho
monografico.

Assim, os beneficios trazidos pelo monitoramento eletrbnico sao
inumeros, porém, como também estudado ao longo da pesquisa, verificou-se os
varios obstaculos a sua plena utilizagdo. Alguns destes de cunho eminentemente
juridico, como o argumento de seus opositores quanto ao constrangimento a
intimidade privada do condenado que, supostamente, tem todos o0s seus passos
vigiados. Outros obstaculos sdo de cunho estatal, haja vista que o governo brasileiro
ainda n&o possui meios para cobrir os custos pecuniarios resultados da aplicagao
genérica do monitoramento eletrénico e por essa razdo ndo permite ao magistrado
acolher esse tipo de vigilancia quando julgar necessario.

Dessa maneira, é preciso balancear os pontos controvertidos a respeito
do monitoramento eletrdnico e sua aplicagao no cenario nacional. A Lei n°® 12.258 de
2010 é inovadora e vem a trazer para o nosso pais uma medida que ja é ha tempos
encontrada no direito de outros ordenamentos juridicos, porém, aqui, encontra uma
série de apontamentos a serem discutidos e analisados. Nunes (2010), por exemplo,

em artigo se posiciona contra o monitoramento eletrénico:

Por melhor que possa ser a intengdo daqueles que defendem o uso da
tecnologia para atenuar os nefastos efeitos do carcere na vida do cidadao,
ndo é possivel tolerar os abusos que, certamente, advém do emprego
desses meios tecnoldgicos, mormente em tempos de panico social, quando,
entao, a debilitagdo do direito a privacidade é mais freqiente e tolerada pela
sociedade.

Somando-se a desmedida expanséo do poder punitivo estatal fruto do medo
com a troca do desejo de liberdade pela ilusdo da seguranca, em breve, o
que teremos é um Estado totalitario se é que ja ndo o temos sem limites
éticos em termos penais. E o pior: parafraseando a banda irlandesa U2,
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tudo sera feito in the name of love . Isso € muito parecido com a protegao do
sdo sentimento do povo alemao , que fundamentou um regime totalitario
que culminou no Holocausto, cujas barbaridades séo conhecidas por todos
e, sempre que necessario, devem ser relembradas para ndo ficarmos em
um museu de grandes novidades .

Se ndo quisermos ter o desprazer de ver nossos filhos recebendo um
cédigo de barras ao nascer, € bom (re)pensarmos sobre essas questoes,
pois, ao que tudo indica, o remédio sera pior que a doenca.

Vé-se o total desprezo do autor pela vigilancia eletrbnica. Porém, como a
prépria legislagdo pertinente — a Lei n® 12.258 — ordena, esta € uma medida
alternativa, a ser utilizada tdo somente dentro das hipoteses previstas legalmente,
quando for cabivel sua aplicagdo e esta condizer, de fato, para o beneficio da
sociedade.

Seu texto, como visto, foi vetado em varios aspectos, o que impossibilita
que haja uma grande mudanga com efeitos significativos. Especialmente vetou-se a
respeito da possibilidade de sua aplicagdo no regime aberto e no livramento
condicional. Apesar das justificativas apresentadas serem plausiveis (como
salientado a falta de estrutura para a adogdo dessa medida), € certo que o
monitoramento eletrénico viria a contribuir e muito para que a possibilidade de
conferir ao apenado um pouco de liberdade e meios de ressocializagao, por vezes,
tem o efeito contrario, resulta em fugas e o cometimento de mais eventos
Criminosos.

No que toca a prisdo processual, como visto, essa € uma medida de
carater cautelar a ser empregada estritamente nas hipdteses previstas pela
legislagao para evitar que a presenga do acusado na sociedade venha a obstar a
persecugao processual penal, o esclarecimento do crime ocorrido para a chegada da
verdade real, o perigo para a sociedade que simboliza o acusado livre em seu meio,
a promogao de novos delitos, entre outros aspectos ja citados no capitulo referente a
prisao processual.

A problematica ora em apreco reside no que toca ao prolongamento
demasiado e injustificavel do periodo de vigéncia da prisdo processual. Esta como
medida a ser acolhida com o notorio objetivo cautelar, deixa sua razdo de existir,
quando perdura indefinidamente no tempo.

O acusado, portanto, vem a sofrer de maneira antecipada os efeitos da
sangao penal que so seria cabivel quando do fim do processo judicial em que é

litigante passivo. Até o transito em julgado definitivo da lide, sabe-se que este faz jus
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a sua presuncao de inocéncia e, por essa razao, nao deveria sofrer os reflexos da
sangdo penal antes que o Judiciario se pronuncie de maneira definitiva quanto a sua
culpa ou participacao no crime.

Assim, a perpetuacdo da prisdo preventiva, quando ocorre
injustificadamente, vem a contrariar o direito de presumir-se inocente o acusado até
o fim do processo.

Afim de evitar essas arbitrariedades, seria interessante que o
monitoramento eletrénico pudesse ser utilizado a fim de substituir a aplicagado da
prisdo preventiva. A vigilancia eletrénica seria, entdo, uma ferramenta a mais a fim
de permitir ao juizo responsavel a acolhida de uma cautelar no propdésito de evitar os
problemas suscitados sobre a permanéncia do acusado em liberdade.

Porém, como visto, a falta de previsédo legal para tanto é outro fator que
vem a contribuir para as desvantagens do uso do monitoramento eletrénico na
contemporaneidade. E fundamental que a legislacdo venha a prever a possibilidade
arguida.

Um dos aspectos principais que seriam favorecidos com a utilizagao da
vigilancia eletrénica diz respeito a desinchar a superpopulagdo carceraria, uma vez
que o0 numero excessivos de presos pode ser reduzido se, aqueles que sofrem os
efeitos da prisdo processual, possam vir a serem monitorados eletronicamente e,
assim, permanecerem em liberdade até o final da resolugdo da lide a qual estao
envolvidos.

Outro aspecto importante € que apesar da tecnologia do emprego do
monitoramento eletrénico ser cara, a longo prazo, seus custos podem ser reduzidos,
tornando-se esta menos cara para o estado do que manter a sobrevivéncia do
apenado nao s6 nos carcere, mas também de sua familia, haja vista que muito deles
permitem que sua familia fagam jus ao auxilio reclusdo da previdéncia social.

Ao acusado, obviamente, as vantagens sédo bastante significativas, ja que apesar de
este ter que se submeter a ter seus passos vigiados, acredita-se que € melhor estar
sob o poder da vigilancia eletrénica, mas no seio da sua familia e do seu circulo
social do que recolhido a um estabelecimento prisional que na grande maiorias das
vezes € um fator que dispée mais a marginalizagdo do que a ressocializagdo. Esses
fatores sao destacados pelos estudiosos no assunto, como Luana Souza Delitti

(2010) ressalta o carater de manutencdo do acusado em seu meio social,
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desfrutando do carinho de seus parentes mesmo em face do cerceamento de sua

intimidade ocasionado pela aplicagao da vigilancia eletronica:

No entanto, deve-se analisar de fato qual a melhor e mais vantajosa medida
para a sociedade como um todo e para o préprio condenado, pesando as
vantagens e desvantagens da utilizagdo do monitoramento eletrénico. De
fato, o apenado tera sua intimidade e direito de ir e vir limitados, contudo,
permanecer preso traz as mesmas restricdes e consequéncias ainda piores,
dadas as condicbes em que muitos permanecem aprisionados, uma vez
que sao poucos os estabelecimentos prisionais que possibilitam a execugao
da pena de forma digna. A crise em nosso sistema penitenciario obviamente
nao foi solucionada com a adogao do monitoramento eletrénico. Alias, nos
termos da lei ora em vigor, os muitos condenados em regime aberto
continuam sem vigilancia, sequer indireta, dados os vetos ja mencionados.

Assim, tendo em vista que a grande maioria dos nossos estabelecimentos
prisionais mais prejudicam a ressocializagdo do apenado do que contribuem para
sua reinsercdo na sociedade, a aplicacdo do monitoramento eletrébnico vem a
contribuir para seu desenvolvimento.

Todavia, como se sabe, alguns acusados sdo de alta periculosidade.
Entdo, essa substituicdo da prisdo processual pela vigilancia eletrénica ndo poderia,
assim, ser aplicada genericamente. Seria necessario que a legislagdo abordasse as
hipéteses em que a aplicagdo do monitoramento eletrbnico sejam possiveis e
consideradas favoraveis a todos.

Como visto nas razdes do veto presidencial a Lei n° 12.258 do corrente
ano demonstra-se que nao é plausivel que o magistrado possa usar aleatoriamente
desta medida, devido aos custos e a amplitude desse ato. Esse entendimento
também se aplica a adogdo da tecnologia em estudo ao invés da decretagdo da
prisdo processual. E indispensavel que o juizo, para tanto, siga estritamente uma
espécie legal que disponha as oportunidades em que essa medida venha a
colaborar para o trabalho da justica e a preservacédo do interesse da coletividade.
Assim, ainda ha um longo caminho a ser perseguido pela iniciativa estatal para que
se possa solucionar da melhor maneira possivel a questdo do monitoramento
eletrébnico, que, inegavelmente, apresenta-se como uma boa alternativa para os

anseios sociais anteriormente debatidos.
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CONCLUSAO

Ao longo do estudo desenvolvido concluiu-se que a decretagao de prisao
preventiva é indispensavel para que o fim principal da atividade do Poder Judiciario,
qual seja, a realizagao da justiga, venha a cumprir efetivamente seu papel que em
determinadas situag¢des é obstaculizado pela fuga de acusados ou pela manipulagéo
de provas por estes quando respondem ao processo em liberdade.

Por outro lado, a prerrogativa constitucional de liberdade do cidad&o é
inviolavel, sendo fundamental que sua coercdo sé ocorra estritamente dentro das
hipoteses previstas por nossa legislagédo, ou seja quando o condenado vier a sofrer
os reflexos da sentenca condenatéria devido a sua participagdo em evento criminoso
ou antes disso, no caso da prisdo preventiva, que tem por finalidade garantir a
ordem publica, a ordem econOmica, a conveniéncia da instrucdo criminal, ou
assegurar a aplicagéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria (Cdodigo de Processo Penal, artigo 312).

O monitoramento eletrénico é mais uma das ferramentas tecnoldgicas
que podem auxiliar o trabalho do estado juiz (a exemplo da videoconferéncia, que
auxilia a realizagao de interrogatério). A vigilancia eletrénica € um meio que permite
serem seguidos todos os passos do individuo vigiado, como um GPS (global
positioning system — sistema global de localizagao) que ao porta-lo o sujeito permite
gue seus passos sejam enviados através de dados, demonstrando sua localizagéo
presente e passada.

O emprego desse método tecnoldégico na seara processual penal,
permitiria que presos dentro e fora do estabelecimento prisional pudessem ser
vigiados. Porém, como visto, concluiu-se que seu emprego foi cerceado com o
advento da Lei n® 12.258 de 2010.

Esta ingressou no ordenamento patrio com a fungdo de legalizar o
emprego do monitoramento eletrébnico na execugéo da pena de maneira abrangente,
todavia, em virtude dos varios vetos presidenciais ao seu texto, por fim esta permitiu
poucas hipéteses de aplicagao dessa modalidade de vigilancia.

Assim, conforme a inclusdo por esta lei do artigo 146 — B na Lei de

Execugbes Penais, o monitoramento eletrdbnico pode ser empregado quando o
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magistrado autorizar a saida temporaria no regime semiaberto e determinar a prisao
domiciliar. Entende-se, entdo, que o emprego dessa ferramenta ndo é possivel no
regime aberto.

Entretanto, como visto, o uso do monitoramento eletrénico em
substituicdo a prisdo preventiva seria um paliativo para inumeros problemas que
presenciamos hoje, como a superpopulagao carceraria e os custos da manutengao
do acusado, que nem sequer foi ainda condenado, em carcere estatal.

Essas benéfices, por sua vez, contrariam aqueles que se posicionam
contra o monitoramento eletrénico, ja que, segundo seus opositores, este vem a
invadir a vida privada do individuo e sua intimidade, bem como possui altos custos
para sua aplicacao.

Conclui-se que esses posicionamentos devem sim serem levados em
consideragdo quando da aplicagdo do monitoramento eletrbnico. Porém, os
beneficios advindos com o uso deste sdo indiscutivelmente maiores do que os
prejuizo.

A vigilancia eletronica, se empregada como alternativa a prisdo preventiva
e dentro de hipoteses que sejam compativeis com sua adog¢éo (ou seja, em caso de
crimes ndo tao graves e de acusados n&o tdo perigosos para a sociedade), beneficia
0 acusado uma vez que este podera responder em liberdade ao processo e mesmo
tendo seus passos vigiados podera gozar do conforto de sua familia e casa.

Beneficia, também, a justica e a estrutura estatal, uma vez que diminui a
populagdo carceraria e transmite dados efetivos sobre a conduta do acusado
durante a persecucao processual.

E, por fim, conclui-se que o monitoramento eletrbnico ao invés da
decretacao da prisdo preventiva beneficia principalmente a sociedade, que estara
mais segura na medida que em que acusado é efetivamente vigiado, ja que, por
vezes, 0 seu recolhimento ao carcere s6 modifica 0 endereco de suas atividades

criminais.
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ANEXO A LEI 12.258/2010

LEI N° 12.258, DE 15 DE JUNHO DE 2010.

Altera o Decreto-Lei n®2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), e a Lei
n®7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de

Mensagem de veto Execucgao Penal), para prever a

possibilidade de utilizagdo de equipamento
de vigilancia indireta pelo condenado nos

casos em que especifica.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
Art. 1° (VETADO).

Art. 2° A Lein®7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugédo Penal), passa

a vigorar com as seguintes alteragdes:
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Paragrafo unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizagdo de
equipamento de monitoragao eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o

juiz da execucgao.” (NR)
SAM. 124, e

§ 1° Ao conceder a saida temporaria, o juiz impora ao beneficiario as seguintes
condicdes, entre outras que entender compativeis com as circunstancias do caso e a

situacao pessoal do condenado:

| - fornecimento do endereco onde reside a familia a ser visitada ou onde podera ser

encontrado durante o gozo do beneficio;
Il - recolhimento a residéncia visitada, no periodo noturno;
[l - proibicdo de frequentar bares, casas noturnas e estabelecimentos congéneres.

§ 2° Quando se tratar de frequéncia a curso profissionalizante, de instrugdo de
ensino meédio ou superior, o tempo de saida sera o necessario para o cumprimento

das atividades discentes.

§ 3% Nos demais casos, as autorizagdes de saida somente poderdo ser concedidas
com prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias de intervalo entre uma e
outra.” (NR)

EAM. 132,

d) (VETADOY’ (NR)

“TITULO V
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Secao VI

Da Monitoragao Eletrénica
Art. 146-A. (VETADO).

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoragao eletrénica

quando:

| - (VETADO);

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto;
Il - (VETADO);

IV - determinar a prisdo domiciliar;

V - (VETADO);

Paragrafo unico. (VETADO).

Art. 146-C. O condenado sera instruido acerca dos cuidados que devera adotar com

0 equipamento eletrénico e dos seguintes deveres:

| - receber visitas do servidor responsavel pela monitoragao eletrdénica, responder

aos seus contatos e cumprir suas orientacoées;

Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o

dispositivo de monitoracao eletrénica ou de permitir que outrem o faca;
Il - (VETADO);

Paragrafo unico. A violagdo comprovada dos deveres previstos neste artigo podera

acarretar, a critério do juiz da execugao, ouvidos o Ministério Publico e a defesa:
| - a regressao do regime;

Il - a revogacao da autorizagdo de saida temporaria;

Il - (VETADO);

IV - (VETADO);
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V - (VETADO);
VI - a revogacéao da prisdo domiciliar;

VII - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da execugao decida

nao aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI deste paragrafo.
Art. 146-D. A monitoragéo eletrdnica podera ser revogada:
| - quando se tornar desnecessaria ou inadequada;

Il - se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua

vigéncia ou cometer falta grave.”

Art. 3° O Poder Executivo regulamentard a implementagdo da monitoragéo
eletrénica.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia, 15 de junho de 2010; 189° da Independéncia e 122° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 16.6.2010



