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A0 meu pai, in memorian.



Entdo, um dos doze, chamado Judas Iscariotes, foi ter com o principe dos
sacerdotes e  perguntou-lhes: “Que quereis dar-me e eu vo-lo entregarei”. Ajustaram
com ele trinta moedas de prata. E desde aquele instante, procurava uma ocasido

favoravel para entregar Jesus.

Evangelho segundo Mateus, capitulo 26, versiculos 14 a 16.



RESUMO

No presente trabalho buscou-se uma abordagem geral acerca do instituto da Colaboracéo
Premiada, sua eficicia no combate aos crimes praticados por grupos organizados no Brasil,
passando pela conceituacéo e caracteristicas de organizacdo criminosa e revogacao da Lei
9.034 de 03 de maio de 1995, analisando de maneira objetiva a Lei 12.850 de 02 de agosto de
2013, partindo de uma breve exposicao da legislacdo correlata tais como as leis de Crimes
Hediondos, Lei de Protecdo as Vitimas e Testemunhas; abordagem do instituto da delagéo no
direito comparado em paises como Italia, Alemanha e Estados Unidos visando esclarecer o
beneficio de sua aplicagdo no territério nacional e em parte do mundo. Analise sobre
requisitos para o reconhecimento do beneficio, direitos do colaborador, bem como a
formalizagdo do acordo e seu exercicio. Aprofundamento nos posicionamentos controversos
como a suposta falta de eticidade da delagdo premiada, a ineficiéncia estatal no combate a
criminalidade, o uso da equidade e a da proporcionalidade, a protecdo e garantiria da
integridade fisica do delator e de sua familia e ao efetivo combate aos crimes transnacionais
com intuito de minorar as indagacGes doutrindrias e insegurancas quanto a sua eficacia.
Concluindo pela utilizacdo do instituto em estudo para a protecdo do bem juridico tutelado,
buscando assim, a concretizacdo da justica, a eticidade e protecdo do Estado e o bem-estar
social.

Palavras-chave: Colaboragdo Premiada. Organizacdo criminosa. Eficacia. Regulamentacao.
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ABSTRACT

In the following paper, a critical approach to the Colaboracdo Premiada (Awared
Colaboration) was aimed, it's efficiency on combating crimes practiced by organized groups
in Brazil, going through the conceptualization and characteristics of criminous organization
and the revocation of the Law 9,034 of may 03 of 1995, analizing in an objective way the
Law 12,850 of august 02 of 2013, starting from a brief exposition on the related legislation
such as the laws of Hideous Crimes, Law of Victims' and Witnesses' Protection; the approach
of the institute of delation on right compared to countries such as Italy, Germain and United
States aiming to clarify the benefit of its aplication in natitonal territory and part of the world.
Review of requirements to the recognition of the benefit, rights of the contributor, as well as
the formalization of agreement and its exercise. Deepening in controversial positionings such
as the supposedly lack of ethics of prized delation, the state inefficiency on combating
criminality, the use of equality and proporcionality, the protection and warranty of fisical
integrity of the delator and its family and of effective combat against transitional crimes with
the aim to ease the doctrinal inquiries and insecurity as to its efficiency. Concluding with the
use of said institute to the protection of pupil's juridical interest, seeking the concretization of
justice, State's protection and ethics and social well-being.

Key words: Colaboracdo Premiada. Criminous Organization. Efficiency. Regulation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca analisar o instituto da colaboracdo premiada, hd muito
rotulada negativamente de delacdo premiada, o instituto trata do acordo firmado entre o
Ministério Pablico e o réu, policia e acusado, que permite ao colaborador obter beneficio caso
ajude nas investigacGes de determinado delito do qual tenha participado sendo em troca
compensado com a atenuagdo da sua pena ou até mesmo com o perdao judicial, como forma
de elucidacéo dos crimes praticados por organizagdes criminosas.

No Brasil esse instrumento facilitador da elucidacdo e punicdo de crimes praticados
por esses grupos organizados é usado ainda de forma timida, diferentemente do que se
observa no direito estrangeiro, onde o mesmo instrumento é largamente utilizado. A aplicacdo
da colaboragdo premiada é fonte de profunda divisdo doutrindria no ambito nacional,
principalmente no que se refere a sua eficacia, uma vez que o instituto confia no réu, que
participou de determinado crime, para a elucidacdo do mesmo. Alguns doutrinadores
sustentam que a colaboragdo caracteriza-se como uma afronta aos direitos e garantias
individuais, bem como uma forma antiética de comportamento social.

Neste trabalho serdo demonstradas algumas consideracdes sobre 0s posicionamentos
controversos da delacdo premiada buscando analisar os beneficios da utilizacdo do instituto,
analisaremos a aplicagdo do mesmo no Direito Comparado, trataremos de alguns diplomas
legais que versam sobre o tema e também sera estudada a formalizagdo da delagdo, bem como
0 momento de oferecer ou requerer o beneficio.

Este Trabalho de Conclusdo de Curso serd elaborado dentro de uma perspectiva
explicativa, buscando abordar, de forma clara e objetiva, os aspectos principais sobre o
Instituto da Colaboracdo Premiada, para tanto serd utilizado o método bibliogréfico
municiando-se de opinides doutrinarias, consultas a artigos académicos, pesquisas de

conteudos da internet e leis.



CAPITULO I - CRIME ORGANIZADO

1.1 CRIME ORGANIZADO NO BRASIL

Antes denominado de quadrilha ou bando, o crime organizado € quase tdo antigo
quanto a propria vida em sociedade, embora a atuacdo desses grupos ndo fosse tdo planejada
guanto nos dias atuais. Em uma analise histdrica, observa-se que as organizagdes criminosas
surgiram h& milhares de anos, s6 que com objetivos diferentes das associacdes atuais,
exercem suas atividades de multiplas maneiras e se desdobram por entre os entes publicos,
sendo um fenbmeno que se encontra presente ndo sé no territério nacional, mas em todo o
mundo.

Os primeiros grupos organizados objetivavam combater a tirania dos impérios e esta
atitude era considerada como crime, diferente das organizagbes criminosas atuais, cuja
atuacdo volta-se para o cometimento de crimes tipificados por legislacdo especifica, as quais,
sob a influéncia do capitalismo e globalizacao, buscam o enriquecimento por meios ilicitos.

No contexto histérico do crime organizado verifica-se o surgimento de Vvarios grupos
no mundo todo, tendo em destaque na Italia, Japdo, China e Brasil. Dada a tamanha
inseguranca mundial a ONU (Organizacdo das Nacdes Unidas), em 2000, harmonizou as
normas juridicas referentes ao crime organizado e estabeleceu a Convencdo das Nacgdes
Unidas Contra o Crime Organizado Transnacional, mais conhecida como Convencdo de
Palermo, a qual se tornou o0 instrumento mais importante combate ao crime organizado
transnacional.

No Brasil ha grupos organizados em todos os Estados, presentes nos presidios, favelas,
nos setores publicos e na alta sociedade. Alguns com autodenominacdes, tais como o Primeiro
Comando da Capital e 0 Comando Vermelho, e tantos outros que atuam em siléncio, mas com
a mesma intensidade.

O Comando Vermelho teve sua origem na década de 1970, durante os governos
militares, nos presidios, em especial no Instituto Penal Candido Mendes, no Rio de Janeiro,
em que presos “‘comuns”’ entraram em proximidade com os presos membros dos grupos
combatentes da ditadura, uma combinagdo que, em longo prazo, teria consequéncias

inimaginaveis.
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De acordo com Antonio Carlos Olivieri ( On-line):

Estes, equivocadamente, viam nos criminosos aliados em potencial, por
serem de origem proletaria. Assim, transferiram para eles o know-how de
organizacdo. N&o por acaso, a primeira faccdo criminosa do Rio de Janeiro
se autodenominou "Comando Vermelho", numa alusdo a cor das bandeiras
das organizacdes e partidos de esquerda.

Os reclusos instruidos pelos presos politicos com diversas nocdes de organizacéo,
conduta, técnicas de guerra, dentre outros ensinamentos, utilizaram-se, nesta ocasiao, de tais
fundamentos para se organizar visando o cometimento de crimes, nascendo desta forma, a
primeira organizacao criminosa no Brasil, predominante na década de 1990.

A partir de entdo, surgiu do interior dos presidios, no Estado de Sdo Paulo, a faccao
criminosa denominada “Primeiro Comando da Capital”, conhecida popularmente como PCC,
do mesmo modo que o Comando Vermelho, veio a expandir-se a niveis nacionais, munidos
de cddigos de ética, conduta e, principalmente, violéncia.

Notavel que em ambas as fac¢Bes sdo visiveis a hierarquia e organizacao, tanto que as
mesmas comandam atividades criminosas em diversos Estados, até mesmo de dentro dos
presidios, como o trafico de drogas e armas, assaltos a banco, rebelides em presidios,
assassinatos e tantos outros crimes. Faz-se necessario ressaltar, que esses tipos de organizacao
criminal determinam o ritmo da criminalidade até os primoérdios atuais, enquanto que o

Estado, paralelamente, busca inibir das mais diversas formas as suas atividades.

1.2 REVOGACAO DA LEI 9.034/1995

No artigo 26 da Lei 12.850/2013, ficou expressamente revogada a Lei 9.034/1995,
logo, ndo ha que se falar nesta lei no que tange a crime organizado. Resta comprovado que a
Lei 12.850/2013 supriu todas as lacunas presentes na Lei 9.034/1995. Os instrumentos de
investigacdo estdo detalhados e demonstrados separadamente, e o conceito de organizagédo
criminosa esta regulado, iluminando esta discussao obscura até entéo.

Quanto a vigéncia da Lei 12.850/2013, questiona-se se a mesma funcionara
juntamente com a Lei 12.694/2012, segundo Rogério Sanches Cunha, é caricato o
aproveitamento de dois conceitos diferentes de organizagdo criminosa (informagéo verbal).

Assim, ndo devera ser admitida a utilizacdo do conceito de organizacdo criminosa presente na
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Lei 12.694/2012, ja que a Lei 12.850/2013 o alterou. No mesmo sentido, NUCCI (2013, p.
22) considera uma falta de técnica legislativa manter dois conceitos a0 mesmo tempo

regulando o0 mesmo instituto:

A novel previsdo, exigindo quatro pessoas para configurar a organizacao
criminosa, provoca a derrogacdo do art. 2° da Lei 12.694/2012 — que
menciona trés ou mais pessoas — pois ndo ha sentido algum para se ter,no
ordenamento nacional, dois conceitos simultaneos e igualmente aplicaveis
do mesmo instituto. Logo, para se invocar o colegiado, independentemente
da expressdo “para os efeitos desta lei”, deve-se estar diante de auténtica
organizacdo criminosa, hoje com quatro pessoas no minimo.

Em raciocinio oposto, VASCONCELOS (2013, p. 709) acredita na utilizacdo dos

conceitos de ambas as leis:

Como ndo houve revogacao expressa dessa lei, parece que o ordenamento
juridico brasileiro devera conviver com duas acepgdes de organizagao
criminosa: uma, para os fins da Lei 12.694/2012, notadamente a formagao
do triunvirato de Juizes de 1? instancia, e outra constituinte de um tipo penal
provido de san¢do correspondente. A primeira, como visto, se contenta com
trés integrantes e abrange crimes com pena igual ou superior a 4 anos, no
gue é mais fiel & Convencdo de Palermo; a segunda requer o nimero minimo
de quatro membros e abrange crimes com pena superior a 4 anos.

Entende-se ser mais razodvel o posicionamento do autor Guilherme de Souza Nucci,

foge a l6gica manter no nosso ordenamento juridico conceitos distintos para 0 mesmo crime.

1.3 DEFINICAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

A Lei 9.034 de 1995 foi editada com a finalidade de dispor aos 6rgaos investigativos
meios operacionais a fim de reprimir as organizagdes criminosas, quadrilha ou bando.
Contudo, ndo obteve o éxito almejado, apresentando falhas em seu texto legal, principalmente
no que diz respeito ao conceito de organizagdo criminosa, o qual, estranhamente, néo foi
redigido.

A referida lei versou somente sobre modulos operacionais quanto a investigacdo e
obtencdo de provas, e ainda assim, de forma superficial, também ndo apresentou sequer um
tipo penal incriminador. N&o havendo na lei uma formula de como os procedimentos de “agdo

9% ¢

controlada”, “infiltracdo de agentes” e “colaboracdo premiada” deveriam ser executados.
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E claro que determinado crime que possua uma lei que o defina, tal lei deve
determinar o significado do crime e como 0o mesmo sera cometido, tendo em vista 0s
principios norteadores do nosso ordenamento juridico como o da legalidade e o da
taxatividade. Sendo de extrema importancia a conceituagdo do crime de organizagéo
criminosa, mesmo que tal marginalidade seja confusa e de dificil identificagéo.

Neste sentido, NUCCI (2013, p. 13) afirma que:

O conceito de organizacdo criminosa é complexo e controverso, tal como a
prépria atividade do crime nesse cenario. Ndo se pretende obter uma
definicdo tdo abrangente quanto pacifica, mas um horizonte a perseguir, com
bases seguras para identificar a atuagcdo da delinquéncia estruturada, que visa
ao combate de bens juridicos fundamentais para o Estado Democratico de
Direito.

Com a auséncia de um conceito que indicasse 0s aspectos das organizacOes
criminosas, buscou-se uma solucdo em outro dispositivo legal, de forma que adotou-se o

conceito de “criminalidade transnacional” utilizada pela Convengdo de Palermo, como

explanam CUNHA e PINTO (2013, p. 11):

A omissdo legislativa incentivava parcela da doutrina a emprestar a
definicdo dada pela Convencdo de Palermo (sobre criminalidade
transnacional), assim redigida: “(...) grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o
proposito de cometer uma ou mais infracbes graves enunciadas na
Convencdo, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material.

Esse entendimento ndo ficou livre de criticas da doutrina. Gomes (On-Line) externou
trés pontos em seu raciocinio que demonstravam a inviabilidade da absor¢do do conceito

relatado ao direito penal interno.

1°) a defini¢do de crime organizado contida na Convencdo de Palermo é
muito ampla, genérica, e viola a garantia da taxatividade (ou de certeza), que
é uma das garantias emanadas do principio da legalidade;

2°) a definicdo dada, caso seja superada a primeira censura acima exposta,
vale para nossas relacbes com o direito internacional, ndo com o direito
interno; de outro lado, é da esséncia dessa definicdo a natureza transnacional
do delito (logo, delito interno, ainda que organizado, ndo se encaixa nessa
definicdo). Note-se que a Convengéo exige "(...) grupo estruturado de trés ou
mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o
proposito de cometer uma ou mais infracbes graves ou enunciadas na



13

Convencdo, com a intencéo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdbmico ou outro beneficio material”. Todas as infracdes enunciadas na
Convencdo versam sobre a criminalidade transnacional. Logo, ndo é
qualquer criminalidade organizada que se encaixa nessa definicdo. Sem a
singularidade da transnacionalidade ndo ha que se falar em adequacéo tipica,
do ponto de vista formal;

3°) definigdes dadas pelas convengbes ou tratados internacionais jamais
valem para reger nossas relagdes com o Direito penal interno em razéo da
exigéncia do principio da democracia (ou garantia da lex populi). Vejamos:
guando se trata das relacbes do individuo com organismos internacionais
(com o Tribunal Penal Internacional, v.g.), os tratados e convencdes
constituem as diretas fontes desse Direito penal, ou seja, eles definem os
crimes e as penas. E o que foi feito, por exemplo, no Tratado de Roma (que
criou o TPI). Nele acham-se contemplados os crimes internacionais (crimes
de guerra, contra a humanidade etc.) e suas respectivas sancbes penais.
Como se trata de um ius puniendi que pertence ao TPl (organismo
supranacional), a Unica fonte (direta) desse Direito penal s6 pode mesmo ser
um Tratado internacional. Quem produz esse especifico Direito penal sdo 0s
Estados soberanos que subscrevem e ratificam o respectivo tratado.

No primeiro ponto indica a forma difundida dada pela Convencgéo de Palermo que
redigiu o conceito de organizagdo criminosa, a qual, segundo o doutrinador, viola a garantia
da taxatividade, esta emanada do principio da legalidade. No segundo o autor assinala que a
definicdo dada vale apenas para as relacGes criminosas relacionadas ao direito internacional,
ndo havendo entdo que se falar em adequacdo da mesma nos casos de criminalidade
organizada interna. E por fim, o autor conclui apontando a exigéncia do principio da
democracia, ocasido em que de forma alguma se pode utilizar um texto legal criado por
convengdes ou tratado internacional como norma penal do direito Brasileiro.

Em 2012 foi sancionada a Lei n® 12.694, a qual finalmente trouxe a definicdo de

organizacdo criminosa. Assim dispde em seu art. 2°:

Art. 2°. Para os efeitos desta Lei, considera-se organizagcdo criminosa a
associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo
de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos
ou que sejam de carater transnacional.

Em pouco menos de 01 ano, o legislador o alterou com a Lei n° 12.850/13, dispondo

em seu art. 1°, § 1°;
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Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infragbes penais correlatas e 0
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas,ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou
que sejam de carater transnacional.

Até a vigéncia da nova lei, ndo era possivel falar que ocorrera o crime de organizacao
criminosa, mas sim, que o crime praticado teria ocorrido na forma de organizagéo criminosa.

A Lei 12.850/2013 implementou alteragdes visiveis como por exemplo o ndmero
minimo de integrantes de 3 para 4, além de definir a atuacdo de organizacdo criminosa as
infracBes penais com penas superiores a 4 anos. Mas a grande novidade da lei é a tipificacdo
do crime de organizacdo criminosa como crime, € ndo como forma de praticar crime, ja que
agora possuia tipo penal e pena. Segundo CUNHA e PINTO, com esta lei, a figura da
organizacdo criminosa deixou de ser uma mera forma de se praticar crimes para se tornar
delito autdbnomo, ensejando uma pena de reclusdo de 3 a 8 anos (CUNHA E PINTO, 2013).

A organizacdo criminosa se configura com a presenca dos seguintes requisitos basicos:

a) Associacao de quatro ou mais pessoas;

A guantidade de associados, para configurar o crime organizado, procede de
politica criminal, apresentando-se variavel e discutivel. E entendivel que
conforme o caso concreto, duas pessoas podem organizar-se, dividir tarefas e
buscar um objetivo ilicito comum. Entretanto, o legislador elegeu o conceito
esbogado na anterior redacdo do art. 288 do Codigo Penal, constitutiva de
quadrilha ou bando, que é a reunido de mais de trés pessoas (NUCCI, 2013,
p.14).

b) Organizacao estrutural,

Uma organizacgdo criminosa ndo se concebe se inexistir um escalonamento,
gue permita ascensdo no ambito interno, com chefia e chefiados. NUCCI
(2013, p. 15),

C) Divisdo de tarefas; divididas em setores e modulos, cada qual com um responsavel que
presta contas ao seu superior. Requisito de grande importancia para o bem ininterrupto da
organizagdo criminosa.
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d) Busca pela obtencdo de vantagem de qualquer natureza;

Percebe-se a auséncia na lei de especificacéo da ilicitude da vantagem, uma
vez que é ilogico que o crime organizado busque uma meta licita com pratica
de infragdes penais com penas superiores a quatro anos e pratica de infracdes
penais de carater transnacional. NUCCI (2013, p. 15)

O elemento mais controverso do conceito de organizagdo criminosa na nova lei ocorre
ao trocar “crime” por “infracdes penais” cujas penas maximas sejam superiores a 4 anos”, o

legislador abrangeu também as contravengdes.

Quanto a isso, segue o ensinamento de NUCCI(2013):

Em primeiro lugar, corretamente, o texto normativo menciona infracéo
penal, em lugar de crime, podendo abranger, em tese, tanto 0s crimes quanto
as contravencBes penais. Entretanto, inexiste contravencdo com pena
maxima superior a quatro anos, tornando o conceito de organizagdo
criminosa, na pratica, vinculado estritamente aos delitos. De outra parte,
mesmo no tocante aos crimes, eliminam-se 0s que possuem penas maximas
iguais ou inferiores a quatro anos. Ora, é evidente poder existir uma
organizagdo criminosa voltada a pratica de jogos de azar (contravencdo
penal) ou de furtos simples (pena maxima de quatro anos) NUCCI (2013,
p.16).

No que se refere ao engano do legislador em limitar a configuracdo de organizagédo
criminosa, concordo que o pensamento do doutrinador esteja correto. Visto que é possivel que
um grupo criminoso se organize com o intuito de explorar jogos de azar, sendo essa préatica
uma contravencao penal punida com pena maxima de 1(um) e 4(quatro) meses contados com
a causa de aumento de pena. Neste caso ndo estaria configurado, segundo o legislador, a

figura tipica de uma organizag&o criminosa.
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CAPITULO Il - DELACAO PREMIADA

2.1 CONCEITO

A delacdo premiada é definida pelos doutrinadores como o ato por meio do qual um
acusado imputa a outrem, co-autor ou participe, a pratica de um crime. Apresenta-se como
um acordo firmado entre o Ministério Publico e o réu ou entre a Policia e 0 acusado que
permite ao colaborador obter beneficio caso ajude a desvendar um delito, do qual ele tenha

participado, e em troca serd compensado com atenuacéo da penalidade ou perdao judicial.

DAMASIO (2005, on-line) conceitua:

Delacdo é a incriminacdo de terceiro, realizada por suspeito, investigado,
indiciado ou réu, no bojo de seu interrogatorio (ou em outro ato). ‘Delacao
premiada’ configura aquela incentivada pelo legislador, que premia o
delator, concedendo-lhe beneficios (reducdo de pena, perddo judicial,
aplicagdo de regime penitenciario brando etc.). A abrangéncia do instituto na
legislacdo vigente indica que sua designacdo nao corresponde efetivamente
ao seu conteudo, pois ha situagdes, como na Lei da Lavagem de Capitais
(Lei n.9.613/98), nas quais se conferem prémios a criminosos, ainda que nao
tenham delatado terceiros, mas conduzam a investigagdo a localizacdo de
bens, direitos ou valores objetos do crime.

CAPEZ (2003), um dos renomados doutrinadores, conceitua a delagdo premiada como
sendo “A afirmativa feita por um acusado, ao ser interrogado em juizo ou ouvido na policia.
Além de confessar a autoria de um fato delituoso, igualmente atribui a um terceiro a
participagdo como comparsa’.

Complementando tal definicdo, Bitencourt (2010) afirma que a delacdo premiada
consiste na reducdo de pena ou até mesmo total isencdo da pena, concedida pelo juiz na
sentenca final condenatoria, para aqueles delinquentes que vierem a contribuir com a justica
delatando seus comparsas, desde que sejam satisfeitos o0s requisitos que a lei estabelece.

Para Guilherme de Souza Nucci:

Delatar significa acusar, denunciar ou revelar. Processualmente, somente
tem sentido falarmos em delacdo quando alguém, admitindo a prética
criminosa, revela que outra pessoa também ajudou de qualquer forma. Esse é
um testemunho qualificado, feito pelo indiciado ou acusado. Naturalmente,
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tem valor probatorio, especialmente porque houve admissdo de culpa pelo
delator. (...) (NUCCI,2011).
Rogerio Sanches Cunha demonstra que:

A delacdo premiada pode se firmar como causa extintiva da punibilidade na
forma de perd&o judicial, o qual é direito publico subjetivo do delator diante
da eficiéncia das informacdes prestadas as autoridades incumbidas da
persecucdo penal (CUNHA, 2011).

Tal premiacdo ndo se estende aos demais co-réus, pois, consoante o STJ determina:

A minorante da denominada delacdo premiada, por ser circunstancia, e nao
elementar, é incomunicavel e incabivel a sua aplicacdo automatica, por
extensdo, no caso de concurso de pessoas” (REsp 418341, 5% T, Rel. Min.
Felix Fischer, DJ 26/05/03). O STF também ja decidiu que “descabe
estender ao co-réu delatado o beneficio do afastamento da pena, auferido em
virtude da delagdo viabilizadora de sua responsabilidade penal” (HC 85176,
12T, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 08/04/05).

Cabe ressaltar que ocorrera a delacdo quando o autor apontar seu comparsa € nao
somente realizar a confissdo. O privilégio do prémio ao réu colaborador tem como objetivo
interromper os atos delituosos e recuperar 0s bens tutelados, proporcionado ao Estado o
conhecimento de fatos inerentes a delitos ligados ao crime organizado que dificulta o trabalho
das autoridades em desvendar e punir 0s seus responsaveis com uma simples investigagao.

A sua origem no Brasil reporta-se as Ordenagdes Filipinas, que tratava no seu livro V
da parte criminal, vigorou de janeiro de 1603 até a entrada em vigor do Codigo Criminal de
1830. O Coédigo Filipino definia o crime de “Lesa Magestade”, a delacdo premiada era
contemplada no item 12, do Titulo VI. Porém, no Titulo CXVI o tema cuidava
especificamente do que dizia: “Como se perdoara aos malfeitores que derem outros a prisao”.

H& época, havia previsdo ndo apenas de exclusdo de pena ou de diminuicdo desta,
como também o Cddigo premiava até mesmo o0s criminosos que delatassem crimes alheios.
Os crimes suscetiveis de fazer incidir o beneficio da delacdo iam de crimes graves como
matar, ferir a delitos contra a coroa ou ainda de crimes de feiticaria.

A delacdo passou muito tempo omitida do moderno ordenamento juridico patrio,
reaparecendo na década de 1990, quando resurgiu em legislacBes penais especiais. O instituto
da delacdo premiada teve presenca também em movimentos historico-politicos, como o

episddio da Inconfidéncia Mineira de 1789, em que um dos conjurados, chamado Coronel
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Joaquim Silvério dos Reis, obteve da Fazenda Real o perddo de suas dividas em troca da

delacdo de seus colegas.

2.2 LEGISLACAO CORRELATA

Na legislacéo brasileira em vigor, o instituto de delagéo premiada esta estabelecido em
sete leis especiais e em uma lei especial de natureza n&o penal. Diante da premente
necessidade dos tempos atuais, foi posteriormente regulamentada por varios diplomas legais,
tendo sua constitucionalidade reconhecida pelos tribunais superiores.

O instituto da delacdo premiada, embora ndo possuisse uma regulacdo especial até a
publicacdo da Lei 12.850/2013, sempre foi utilizada em nosso ordenamento juridico. Como
ensinam CUNHA e PINTO (2013, p. 34 e 35), a primeira lei a abarcar o instituto da
colaboracdo premiada foi a Lei 8.072/90, que regulou os crimes hediondos, estando presente
também na Lei 9.034/95, antiga lei de organizacdo criminosa, na Lei 9.613/98, sobre lavagem
de capitais e na Lei 9.807/99, a qual regula a protecdo de vitimas e testemunhas. Varias outras
leis fazem mencdo a delacdo premiada e cada uma descreve o tipo de beneficio que sera dado
ao colaborador e os requisitos necessarios para adquiri-lo, quais sejam: DECRETO-LEI
2.848/1940 Art. 159, 84°- codigo penal, LEI 7.492/86- Art. 25- crimes contra o sistema
financeiro nacional, LEI 8.137/90- Art. 16- crimes contra a ordem tributaria, LEI 9.613/98-
Art. 1°, 8 5° crimes de lavagem de dinheiro e a LEI 11.340/2006 Art. 41- lei de drogas.

Valem considerac6es maiores consideracdes sobre as leis 8.072/90 e 9.807/99, as

quais foram fontes de grande discussdo doutrinaria.

2.2. 1 Crimes Hediondos- Lei 8.072/90

A primeira lei a abarcar o instituto da colaboracdo premiada, surgiu nos anos 80 com o
intuito de responder aos altos indices de criminalidade no Brasil, repercutidos
demasiadamente pela midia apds a queda da censura e do regime militar. Autores renomados
foram categOricos ao repugnar o0 novo instituto.

Em sua obra Novissimas Questfes Criminais, JESUS (1999, p. 27) condenou a técnica

legislativa:
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Criaram-se as figuras que batizamos, respectivamente, de delacdo premiada
e traicdo benéfica (Anotagdes a Lei 8.072/90 — crimes hediondos, Fasciculos
de Ciéncias Penais, Porto Alegre, n. 4, p. 11, 1990). Recheados de
imperfeicdes, expresses dubias e termos tecnicamente imprdprios, como se
tivessem sido elaborados por leigos em matéria penal, os dispositivos que
instituiram os dois casos de delagdo premiada deram-nos intenso trabalho de
interpretacdo [...].

JAFRANCO (2002, p. 123) foi taxativo ao criticar:

Através do expediente de premiar o delator (crownwitness), o legislador de
90 procurou atenuar a responsabilidade criminal do delinquente que
empreste sua colaboracdo, fornecendo a autoridade dados Uteis que facilitem
a libertacdo do sequestrado. O prémio punitivo, conforme a observagédo de
Emiro Sandoval Huertas, constitui “uma nova forma de reforgar a tutela de
interesses basicamente individualistas mediante manipulagdo dos parametros
punitivos" (ob. cit. p. 61). E tanto é exato que a delacdo premiada foi
incluida, no ordenamento penal comum, na figura delituosa da extorsdo
mediante sequestro, ou seja, no tipo que tutela, de forma explicita, os
interesses de pessoas do mais alto segmento social e econdémico do pais.

2.2.2 Lei De Protecdo as Vitimas e Testemunhas- Lei 9.807/99

A referida lei surgiu com a necessidade de se estabelecer as normas de organizacéo e
manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, dispde
ainda sobre a protecdo de acusados ou condenados que de forma voluntéria e efetiva tenham
colaborado com a investigacdo policial e com o processo criminal.

Observe-se que diferente das leis tratadas acima, esta ndo trata de um crime especifico,
com isso torna-se aplicavel a qualquer infracdo. Esta lei trouxe dois possiveis beneficios ao
réu colaborador, quais sejam o perdao judicial e as causas de diminui¢édo de pena.

No que refere ao perddo judicial, é indispensavel citar a definicdo dada por Damasio:

Perd&o judicial é o instituto pelo qual o juiz, ndo obstante comprovada a
pratica da infracdo penal pelo sujeito culpado, deixa de aplicar a pena em
face de justificadas circunstancias.

Art. 13 - Poderd o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perddo judicial e a conseqliente extingdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primério, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracdo tenha
resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;
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111 - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime. Pardgrafo Gnico. A
concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do beneficiado
e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato
criminoso. (JESUS, 1997, p.677)

Ja no que se trata de causa de diminuicdo de pena, o art.14 da referida lei traz os
requisitos subjetivos que atenuam a pena do colaborador:

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-
autores ou participes do crime, na localizacdo da vitima com vida e na
recuperacdo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
tera pena reduzida de um a dois tercos.

Mais recentemente, na Lei 11.343/2006, a lei de drogas, e na Lei 12.529/2011, que
estruturou o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, foram também previstos
mecanismos idénticos ao da colaboracdo premiada, mesmo que ndo apresentados com esta
denominacdo. No entanto, a Lei 12.850/2013 foi a primeira a demonstrar tal dispositivo
investigativo mais especificamente, prevendo garantias e deveres do delator, além de regras

para sua adocao.

2.3 REQUISITOS PARA O RECONHECIMENTO

Para que seja reconhecida e determinada a eficiéncia da colaboragéo premiada, com o
objetivo de se beneficiar com as possiveis mitigacGes a pena do delator, o legislador elencou

requisitos, estes presentes no art. 4° da Lei 12.850/2013:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragéo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

I — a identificacdo dos demais co-autores e participes da organizacdo
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;[...]

Esse inciso determina que as gratificacGes provenientes da delagédo premiada seréo
contempladas ao réu colaborador quando o mesmo identificar os demais co-autores e
participes da organizacao criminosa, além das infragdes penais por eles praticadas. Quanto a
isso, interessante é o questionamento de NUCCI (2013, p. 52), que entendeu excessiva a

exigéncia de identificagdo das infracbes penais praticadas pelos integrantes da organizacgéo, ja
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que, exemplificando, é de certa forma leviana afirmar que todas as pessoas tenham
conhecimento de todos os delitos cometidos por uma organizacdo criminosa de grande porte.
Sendo assim, mesmo que identifique os demais co-autores e participes, ao pé do texto legal,
ndo havera mitigacéo da pena caso o delator ndo informe as infragdes penais cometidas.

E importante também verificar se as informagdes delatadas pelo colaborador que n&o
sejam condizentes com os crimes perseguidos pelo processo judicial serdo aproveitadas. Ou
seja, caso tramite processo judicial a fim de investigar organizacdo criminosa voltada para o
determinado delito, e, por meio de colaboragéo premiada, se tomar conhecimento de crimes
de outros crimes praticados pela mesma organizacdo, havera ou ndo o aproveitamento dessas
informacdes para investigacdo do crime agora investigado?

Neste sentido, importante é a licdo de CUNHA e PINTO (2013, p.42):

A redacdo deste dispositivo (que repete, em sua primeira parte, 0s termos
dos art. 13da Lei n° 9.807/99), a0 empregar as expressdes “demais co-
autores e participes”, ndo deixa qualquer duvida, no sentido de que, a
colaboragdo, para surtir seus efeitos, deve se referir ao crime investigado ou
processado no qual ela foi produzida. Ndo terd nenhum efeito, assim, a
delacdo que faca referéncia a outros crimes que ndo sdo objeto do
procedimento investigatério ou do processo pelos quais responde o
colaborador.

O inciso segundo traz como requisito, que “a revelacdo da estrutura hierarquica e da
divisdo de tarefas da organizacao criminosa”. Na préatica, entende-se ser de dificil aplicacdo,
tendo em vista muitas das vezes um integrante da organizagdo criminosa, ocupante de posicdo
inferior no escalonamento hierarquico, ndo ter conhecimento de todas as camadas da
organizacdo, seus personagens e atribuicdes (CUNHA e PINTO, p. 43). Por vezes a
organizacdo criminosa possui lagos com o Estado, tornando esta identificacdo ainda mais
dificil.

O requisito para o reconhecimento da delacdo premiada se daria de forma autbnoma,
independente de coexisténcia de um em conjunto com outro, mas, em uma apreciacao pratica,
ndo é facil pressupor um caso em que os dois primeiros incisos do art. 4° da Lei 12.850/2013
ndo se cruzem. Neste sentido, segundo NUCCI (2013, p. 53), “torna-se raro e dificil desvelar
a estrutura de um organismo e as tarefas desempenhadas pelos seus integrantes sem que se
revele a identificagdo dos co-autores e participes ou as infragdes penais.”

O inciso terceiro trata da prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades da
organizagdo criminosa, este dispositivo € importante, ao ponto que recompensa o delator que

colaborar com a persecucdo penal evitando a ocorréncia de outros delitos que seriam
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praticados pela organizacao criminosa, porém, invade a mesma premissa citada no paragrafo
anterior, ja que € inviavel a prevencdo de infracGes sem revelar seus co-autores e participes
(NUCCI, 2013, p. 53).

No inciso quarto ressalta-se a importancia da recuperacao total ou parcial do produto
ou do proveito das infragbes penais praticadas pela organizagdo criminosa, previu-se,
portanto, a recuperacdo total ou parcial do produto como requisito determinante para a
comprovacao da colaboracédo premiada. O dispositivo contempla-se duas possibilidades para a
gratificacdo ao colaborador, sendo a primeira a recuperacgéo total, e a segunda, a recuperacao
parcial. Segundo NUCCI (2013, p. 53) deve-se valorar com precisdo a colaboracéo, ja que a
recuperacdo total implica a possibilidade de perddo judicial, e a recuperacdo parcial, por
I6gica, sugere uma mitigacdo menor.

No inciso quinto salienta-se a importancia da apresentacdo da localizacdo de eventual
vitima com a sua integridade fisica preservada. Segundo CUNHA e PINTO (2013, p. 46), €
importante que a vitima, localizada apds colaboracdo de delator, esteja com sua integridade
fisica preservada. Nessa previsdo deve atentar-se ao caso concreto, se na situacdo a vitima
possuir lesdes leves, a colaboracgdo tera validade. Do contrario, no caso em que a vitima seja
encontrada com lesfes graves ou sem vida, a informacdo prestada pelo colaborador nédo terd
validade.

CUNHA e PINTO (2013, p. 46), cita ainda, curiosamente, o legislador ndo previu a
possibilidade de lesbes psicoldgicas como requisito para invalidar a informacdo prestada pelo
colaborador. Desta forma, nos casos em que a vitima tenha sido exposta a qualquer dano
psicolégico a colaboracdo sera considerada valida.

A Lei 12.850/2013 apresentou o dispositivo necessario a homologacao da colaboracao
premiada, ap6s o preenchimento de um dos requisitos hora mencionados. Traz paragrafo
primeiro do art. 4° do texto legal:

§ 1o Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragdo.

Desta forma, juntamente com um dos requisitos especificados nos incisos de 1 a 'V, o
juiz estudard a personalidade do colaborador, com a finalidade de assegurar a justica e
legalidade do instituto da colaboragdo premiada. Nesse sentido, NUCCI (2013, p. 52)

exemplifica que, se o colaborador, comprovadamente ganancioso — ap06s profundo estudo
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quanto a sua personalidade, historico e carater —, integrante de organizacao criminosa voltada
para o crime de sonegacdo de impostos, por raciocinio l6gico, ndo deve receber o perddo
judicial, devendo ser apenado mais gravemente.

Explicam CUNHA e PINTO (2013, p. 48) que determinados crimes potencialmente
praticaveis por organizacdo criminosa sdo mais gravosos a sociedade do que outros. Apesar
de igualmente ilicito, qualquer delito que viole ou ameace o direito a vida é mais grave do que
um delito de cunho financeiro. O juiz devera analisar 0 caso concreto, atento as
circunstancias, gravidade e repercussao social do crime, como também o grau de eficicia da

colaboragéo, para que possa determinar a atenuante mais cabivel ao caso.

2.4 DIREITOS DO COLABORADOR

Elencando no art. 5° da Lei 12.850/2013 os direitos do colaborador ficou disposto da

seguinte forma:

Art. 5° Séo direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecédo previstas na legislagdo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacBes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagao por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados.

Como ensina CUNHA e PINTO (2013, p. 78), a legislacao especifica prevista no
inciso | faz referéncia a Lei n° 9.807/99, a qual trata de programas especiais de protecdo a
vitimas e testemunhas, e que, por sua vez, possui um capitulo dedicado a protecdo dos réus
colaboradores. Um exemplo das medidas de protecdo ao réu esta disposto no § 1°, do art. 8°,
da Lei 9.807/1999, o qual determina a alteragdo do nome completo do réu colaborador.

Compreende-se o inciso Il, oportunidade em que busca a preservacdo dos dados
pessoais do colaborador. De forma implicita, entende-se a protecdo do colaborador em relacéo
a midia. Quanto aos defensores dos outros réus, NUCCI (2013, p. 66) entende que poderdo

conhecer a identidade do colaborador, ja que “O principio constitucional da ampla defesa
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veda o sigilo extremado de provas, permitindo o acesso dos defensores a qualquer meio
constante dos autos”.

O disposto no inciso Ill, trata quanto a condugdo em juizo do colaborador onde se faz
necessaria tal separacdo, ja que o transporte do colaborador em conjunto com 0s outros co-
autores e participes poderia colocar a vida do primeiro em risco.

Quanto ao disposto no inciso IV, segundo NUCCI (2013, p. 66), tal direito € relativo.
Participarad o colaborador de audiéncias sem contato visual com outros acusados se assim for
possivel. Quando houver aparelhagem de videoconferéncia, por exemplo, o colaborador
participara da audiéncia em sala separada e, quando ndo houver, devera escolher se prefere
ficar presente na sala de audiéncia, ou em cémodo diferente.

Aqui se faz necessario ressaltar o conflito entre o inciso IV, do art. 5° e 0 § 12°, do art.
4° ambos da lei em estudo. Comenta NUCCI (2013, p. 66) que se o colaborador exercera, nos
termos do § 12°, do art. 4°, papel de testemunha, poderd o mesmo ser alvo de perguntas da
defesa dos outros réus. A relatividade do direito previsto no inciso IV fica saliente aqui, vez
que o colaborador, supostamente dono do direito a participar de audiéncia sem ter contato
visual com o0s outros acusados, na qualidade de testemunha, poderd ser alvo de
questionamentos, devendo estar presente.

O inciso V baseia-se numa consequéncia ao inciso Il, de maneira que ndo seria
insensato afirmar ser um exagero sua existéncia, ja que a preservacao dos dados prevista no
inciso 11, em uma interpretacdo l6gica, engloba os termos do inciso V.

Segundo NUCCI (2013, p. 67)

[...] ratifica-se a idéia de que a midia, escrita ou televisionada, deve guardar
estrito sigilo acerca da identidade do delator, mesmo que descubra por
qualquer fonte”. Faz-se importante mencionar aqui que tal divulgacdo é
crime, como previsto no art. 18 da lei em estudo, como sera analisado mais a
frente.

O inciso VI dispde o direito do colaborador de cumprir pena, caso ndo lhe seja
contemplado o perdéo judicial, em estabelecimentos penais diversos dos outros co-autores e
participes.

Segue a licdo de NUCCI (2013, p. 68):

O direito de cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais
coautores e participes é correto, evitando-se represalias fatais contra o
colaborador. Alids, ndo somente cabe a distin¢do de presidios, mas também
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de cela ou pavilhdo. Noutros termos, € sabido que a lei do siléncio impera no
campo da marginalidade, de modo que o delator se torna um inimigo geral
dos delinquentes, podendo ser agredido e morto em qualquer lugar, até
mesmo por um estranho.

A Lei 12.850/2013 merece saudacOes pela forma que apreciou o instituto da
colaboracdo premiada, garantindo a integridade fisica e a vida do colaborador, antes mesmo

da eficacia da persecucdo penal.

2.5 FORMALIZACAO DO ACORDO E SEU EXERCICIO

O art. 4° 82° da Lei 12.850 versa sobre os legitimados a formulacdo do pedido de
perddo judicial perante o juiz, em beneficio ao colaborador, sendo eles o delegado de policia e

o0 representante do Ministério Pablico. Segue a referida previsao legal:

§2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessdo de perdao judicial ao colaborador, ainda
que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cédigo de Processo Penal).

No percorrer do inquérito policial podera o delegado de policia requerer ao juiz pela
concessdo de perddo judicial, com a manifestacdo do Ministério Publico, que podera

concordar ou discordar de tal requerimento.

Art. 28 “Se o orgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
dendncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer
pecas de informag&o, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razfes
invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao procurador-
geral, e este oferecerd a dendncia, designara outro 6rgdo do Ministério
Pablico para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual sé
entdo estara o juiz obrigado a atender.” do Decreto-Lei n® 3.689/1941.

§2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessdo de perdao judicial ao colaborador, ainda
que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal). art. 4° da Lei 12.850/2013


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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Na oportunidade em que haja discordancia entre o delegado e o Ministério Publico,
optando o segundo pela ndo concessdo de perdao judicial, e o juiz ndo se convencer das
razbes apresentadas pelo representante Parquet, o mesmo fara remessa da proposta ao
Procurador Geral de Justica, que por sua vez, apresentara a denuncia, designara outro 6rgdo
do Ministério Pablico para oferecé-la, ou insistird na negativa previamente apresentada.

O Ministério Publico, ao contrario do delegado de policia, pode, a qualquer tempo, até
a sentenca, requerer ao juiz a concessdo de perdao judicial em prol do colaborador. Como
ensina NUCCI (2013, p. 56), inexiste a possibilidade de requerimento de perddo judicial, pelo
membro do Ministério Publico, apds a sentenca, devido ao disposto no paragrafo quinto da
Lei 12.850/2013:

§ 5° Se a colaboracdo for posterior a sentenca, a pena podera ser
reduzida até a metade ou sera admitida a progressao de regime ainda
gue ausentes 0s requisitos objetivos.

O dispositivo determina que a pena sO possa ser reduzida até a metade quando ja
proferida decisdo condenatdria, ndo havendo que se falar mais em perdao judicial. No que se
refere a premiacdo, CUNHA e PINTO (2013, p. 52) ensinam:

Qual a medida a ser adotada pelo colaborador a quem injustamente se
negou o beneficio? Nessa hipdtese a questdo poderia ser apreciada em
grau de recurso, em eventual apelacdo interposta pelo réu contra a
sentenca que o condenou sem a aplicacdo do perddo judicial. Ou
mesmo através de “habeas-corpus”, se demonstrado, de maneira
contundente e sem que seja necessario maior aprofundamento na
prova, que o favor foi indevidamente negado ao colaborador.

Comenta-se sobre a possibilidade do juiz, dentro de suas faculdades, negar provimento
ao perdao judicial em um caso gue esteja concreto o preenchimento dos requisitos necessarios
a colaboracdo. No percorrer da persecucao penal e dos meios investigativos para obtencdo de
prova, em especial a colaboracdo premiada, se demanda maior tempo para se comprovar
efetiva a colaboracéo.

Nesta linha, o legislador previu a possibilidade de suspensdo do prazo prescricional

referente ao oferecimento da denuncia, relativo ao colaborador:

§ 3° O prazo para oferecimento de dendncia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (Seis) meses, prorrogaveis por
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igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboracéo,
suspendendo-se o respectivo prazo prescricional. Art. 4° da Lei 12.850/2013.

Nesse sentido CUNHA e PINTO (2013, p. 53) enaltece o assertivo dispositivo
afirmando que “é possivel, outrossim, dada a complexidade dos delitos e peculiaridades das
organizagdes, que em apenas seis meses nao se consiga comprovar tal eficacia”.

Caso ndo houvesse tal previsdo legal, o juiz, apos oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico, seria obrigado a julgar procedente ou nédo a colaboracdo, concedendo o
perddo judicial ou as outras mitigacdes a pena previstas no art.4 °, mesmo que ndo tenha
ficado comprovada a eficacia da colaboragdo prestada.

Neste sentido é a licdo de CUNHA e PINTO (2013, p. 54):

Com efeito, o perddo, como ja vimos, é causa de extingdo da punibilidade,
nos termos do disposto do art. 107, inc. IX, do Codigo Penal e tal decisdo,
uma vez proferida, encontra-se definitivamente acobertada pela coisa
julgada, o que importa no reconhecimento da imutabilidade do comando que
dela emerge.

Recomenda-se, portanto, que o juiz ndo profira decisdo em favor ou desfavor do

colaborador até que seja concretizada a eficacia da colaboracao.

O art. 4°, §84°, da Lei 12.850/2013 traz previsdo interessante:

§ 4° Nas mesmas hipdteses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo nos termos deste artigo.

O mencionado dispositivo flexibiliza o principio da obrigatoriedade, presente no
ordenamento juridico Brasileiro, o qual recai sobre o Ministério Publico, e consiste na
obrigacdo do oferecimento de dendncia, nos crimes de acdo publica, quando presentes a
materialidade e indicios de autoria (CUNHA e PINTO, 2013, p. 58).

Faz-se importante ressaltar que o art. 4° da Lei 12.850/2013 ndo determina numero
méaximo de colaboradores, dando, dessa forma, oportunidade para que o Ministério Publico e
0 delegado de policia possam utilizar do instituto por mais de uma vez, tornando assim
desnecessaria a pratica da estratégia acima citada.

O §5° do art. 4° da Lei 12.850/2013 determina que “Se a colaboragdo for posterior a
sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou serd admitida a progressdo de regime
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ainda que ausentes os requisitos objetivos”. CUNHA e PINTO (2013, p. 65) atentam para o
fato que no momento de execucdo penal, sugere-se que tenha sido preenchido o primeiro
requisito necessario a comprovacao da eficacia da colaboracdo, elencado no inciso I do art. 4°.

Eles também fazem uma ressalva que preconiza a periculosidade do uso da
colaboragdo premiada ap0Os sentenca condenatoria. Segundo os autores, sdo grandes as
chances de surgimento de integrantes arrependidos ap0s terem suas condenagdes decretadas,
logo, € necessaria cautela no uso da colaboragdo premiada, a fim de ndo se criar uma “brecha”

aos réus condenados.

O §6° do art. 4°, da Lei 12.850/2013 vem com a seguinte disposicéo:

§ 6° O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes
para a formalizacéo do acordo de colaboragdo, que ocorrera entre o delegado
de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou

acusado e seu defensor.

Os doutrinadores CUNHA e PINTO (2013, p. 65 e 67), entendem ser aceitavel tal
afastamento do juiz da fase de formulacdo do acordo de colaboracdo, ja que o envolvimento
do Magistrado com o colaborador pode, positiva ou negativamente, influenciar em sua
deciséo, cabendo ao juiz somente a homologacédo ou declinagdo do acordo de colaboracéo.

A previsdo do § 7°, do art. 4° da Lei 12.850/2013 é interessante:

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6°, o respectivo termo, acompanhado
das declaragcOes do colaborador e de copia da investigagdo, seré remetido ao
juiz para homologacéo, o qual deveré verificar sua regularidade, legalidade e
voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador,
na presenca de seu defensor.

Esse dispositivo determina que serd levado ao juiz o acordo para fins de homologacéo,
onde, por sua vez, 0 Magistrado analisara e identificara os requisitos legais para a validade da
colaboracdo. Na ocasido nao foi prevista a participacao da autoridade policial, nem tampouco
do membro do Ministério Publico, estando legitimados a presenciar tal audiéncia somente o

Magistrado e o colaborador, além de seu defensor.
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Segundo CUNHA e PINTO (2013, p. 67), “a presenca daqueles que propuseram tais
acordos de certo que trariam constrangimento ao colaborador que, talvez por isso, pudesse se
sentir inibido em apontar os reais motivos que o levaram a prestar tal auxilio”. No § 8°, do art.
40, discute-se aqui se a colaboragdo € um direito subjetivo do colaborador, ou uma faculdade
discricionaria do Magistrado.

8 80 O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais, ou adequé-la ao caso concreto.

Conforme consta no § 99, do art. 4°:

8 90 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério
Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigacoes.

Desta forma, como ensinam CUNHA e PINTO (2013, p. 70), garantiu-se ao
colaborador a possibilidade de ser ouvido pelo Ministério Publico ou pela autoridade policial,
ocasido em que podera relatar novas informagdes ou constrangimentos que venha a estar
sofrendo em face da colaboracdo. O § 10°, do art. 4° prevé que as partes podem retratar-se da
proposta, caso em que as evidencias autoincriminatérias determinadas pelo cooperador ndo
poderdo ser aproveitadas exclusivamente em seu desfavor. Como parte do processo presume-
se entdo que o colaborador e o Ministério Publico possuem a faculdade de retratar-se da
colaboracéo prestada, tendo tal previséo sido recepcionada de formas distintas na doutrina.

Neste sentido, NUCCI (2013, p. 60) entende que tal retratacdo deve ser feita apos a
homologacdo do acordo e antes da sentenca condenatoria. Em outra esteira, CUNHA e
PINTO (2013, p. 71) consideram que passada a homologagdo, o acordo passa a compor o
acervo probatorio do processo, ndo mais admitindo-se a contestacdo do que ali esta relatado,
devendo  desta forma a  retratagdo  ocorrer antes da  homologagao.
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CAPITULO Il - DIREITO COMPARADO

Varios paises tentaram criar mecanismos que quebrassem o companheirismo existente
nos grupos organizados com finalidade delituosa, premiando o réu delator que colaborassem
com a Justica.

3.1 DELACAO PREMIADA NA ITALIA

Comecou a ser seguida na década de 70 na tentativa de combater atos de terrorismo,
adotando um modelo em que é possivel o 6rgdo acusador e o imputado empreenderem
negociacdao buscando reduzir o lapso temporal do procedimento penal. Porém, teve maior
destaque nos anos 1980 ap0s a operacdo Operazione Mani Puliti (operagdo maos limpas), que
tentou acabar com os criminosos da maéfia italiana através da confissdo e delacdo de seus
membros.

Os delatores ficaram conhecidos como pentiti (arrependidos), desde entdo, esse
contetido passou a ser contemplado no Codigo Penal Italiano, na Lei n°® 82 de 15 de marco de
1991 e Decreto-Lei n° 8, de 15 de janeiro de 1991, no caso em que fosse comprovada a
veracidade sobre a estrutura da organizacdo criminosa das informaces prestadas passavam a
receber salario, moradia e plano de salde, para si e sua familia, além de obter a extin¢do da
sua punibilidade.

Na Italia, quando o agente se arrepender, depois da pratica de algum crime,
sendo este em concurso com organizagfes criminosas, e se empenhar para
diminuir as consequéncias desse crime, confessando-o ou impedindo o
cometimento de crimes conexos, tera o beneficio de diminuigdo especial de
um terco da pena que for fixada na sentenca condenatoria, ou da substituicdo
da pena de prisdo perpétua pela reclusdo de 15 a 21 anos. (GUIDI, 2006,
p.102)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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3.2 DELACAO PREMIADA NA ALEMANHA

A Alemanha adotou a delagdo premiada no combate ao terrorismo, existe previsao
legal para a diminuicdo ou até mesmo ndo aplicacdo da pena aquele cuja colaboragédo
contribua para evitar ou diminuir o resultado de uma conduta delitiva, ou sirva para esclarecer

a autoria criminosa. QUEZADO (2005, p.6) minudencia o tema:

Na Alemanha existe a Kronzeugenregelung, segundo a qual em
cooperando o acusado com a Justica, depondo ele contra co-participante de
acOes terroristas, 0 mesmo é agraciado com a atenuacdo da pena, sendo
possivel, inclusive, até prescindir da mesma. Ademais, a Lei de 9 de junho
de 1989 prevé a faculdade de o Estado abrir mdo da persecucdo penal e
arquivar o procedimento apuratorio, na hip6tese deste ter iniciado, ou, ainda,
atenuar ou deixar de aplicar a pena nos crimes de terrorismo e conexos com
este, todas as vezes que a colaboracdo do imputado evitar a pratica de atos

delitivos ou a priséo de co-réus.

3.3 DELACAO PREMIADA NOS ESTADOS UNIDOS

No sistema Norte Americano o instituto hora tratado faz parte da cultura juridico penal
do pais como uma forma de apresentar resultados praticos a sua sociedade. A declaracdo de
culpa do culpado se da apds uma negociacdo estabelecida entre a defesa e a acusacdo, através
da plea bargaining, em que se negocia uma aplicagédo de pena menor do que aquela prevista
para o crime cometido.

Segundo ensinamento do professor Luis Flavio Gomes ( On-Line):

O plea bargaining é instituto de origem na common law e consiste
numa negociacdo feita entre o representante do Ministério Publico e o
acusado: o acusado apresenta importantes informagfes e 0 Ministério
Publico pode até deixar de acusa-lo formalmente.

Dos crimes ocorridos nos Estados Unidos poupa-se do Estado o 6nus de um
julgamento pelas Cortes, com producéo de provas, debates e recursos, num satisfatorio indice
de punibilidade. Mais de 90% dos casos criminais séo resolvidos através do plea bargaining e

0s promotores acreditam que a maioria dos casos sdo suscetiveis a aplicacdo do instituto. A
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negociagdo com o acusado beneficia e tornou-se indispensivel ao bom funcionamento do
sistema penal, uma vez que, permite uma agil solucdo para 0s casos, com baixos custos,
formalizando-se como um procedimento simplificado, com o arrolamento da culpa e imediata
prolacdo da sentenca e fixacdo da pena.

Interessante citar a evidente divergéncia entre a pratica americana e brasileira na
elaboracdo da delacdo. Ali, o Promotor tem total autonomia para negociar e decidir pelo
prosseguimento ou ndo da acusacdo, goza ainda de autonomia na formalizacdo do acordo,
com isso, gera confianga a celebragdo do pacto. Enquanto que no Brasil, preferiu-se submeter

0 acordo ao crivo do judiciério.
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CAPITULO IV- POSICIONAMENTOS CONTROVERSOS

E impossivel falar sobre o instituto da delagio premiada sem que haja uma enxurrada
de criticas em face da possivel imoralidade do mesmo. Grande parte da doutrina considera a

colaboracdo premiada meio de obtencdo de prova invalido e lesivo a eticidade do Estado.

4.1 SOBRE A SUPOSTA FALTA DE ETICIDADE

Sobre o assunto, NUCCI (2013, p. 48 e 49) enumera inimeros fatores negativos
quanto ao uso do instituto, frisando-se, como mais gravosos, a oficializagdo da traigéo,
contrariando os principios morais e éticos, a violacdo ao principio da proporcionalidade,
oportunidade em que serdo julgados com penas diferentes delatores e delatados, em tempo
que praticaram 0 mesmo ou mesmos delitos, e a falta de controle do Estado com relacdo a
veracidade dos fatos relatados pelos réus arrependidos, a0 passo que as organizagdes
criminosas, capciosas que sdo, podem se utilizar de tal colaboragdo como meio de obstruir a
persecucdo penal.

Outros doutrinadores taxam de aética a colaboragdo, uma vez que a mesma consiste
em premiar uma traicdo, comportamento inadmissivel para os tradicionais padrdes morais e
éticos. Nesse sentido, Luigi Ferrajoli (apud SILVA, 1999, p.5) atenta para o risco do uso
exagerado e indevido do instituto para fazer pressdo aos réus, influenciando sua decisdo, e
contribuindo por tornar a delacdo o impulso das modalidades probatorias.

J& MOCCIA (1999, p.75) lastima a logica contratual entre o delator e o Estado,
escolhendo a opc¢do de premiar apenas a colaboracdo que tenho ocorrido de forma espontanea,
e que o legislador optasse por invalidar ndo estimulado ou provocado por agentes estatais,
ainda que voluntéria.

Contudo, nesse sentido (ibidem, p. 5) ressalta a importancia de considerar a seguranca
dos argumentos a favor da eticidade, especialmente avaliando a relagcdo ‘“‘custo-beneficio”

para a sociedade:

Malgrado o questionamento sobre a moralidade do instituto, hodiernamente
dupla é a sua vantagem: permite ao Estado quebrar licitamente a lei do
siléncio que envolve as organizagdes criminosas, assim como colaborar para
0 esponténeo arrependimento de investigado ou acusado.
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Corroborando do mesmo posicionamento o doutrinador AZEVEDO (1999, p.5)

complementa:

Oportuna, portanto, a legislacdo brasileira, que se pde na linha de frente da
politica criminal orientada de um lado na protecao dos direitos da vitima e de
outro no ambito da efetividade da persecucdo penal na prevencdo e repressao
de graves formas delituosas, cujo deslinde depende, e em muito, da efetiva
colaboragdo da vitima, do destemor das testemunhas e, também, da eficaz e
eficiente colaboracdo dos co-autores e participes. (...) O perddo judicial e a
diminuicdo da pena previstos na nova legislacdo embebem-se de eticidade,
ndo se constituindo num desprestigio ao direito punitivo, nem numa
barganha sombria do Estado com o criminoso para a busca e soluc@es faceis
para a investigacdo penal e para o processo penal a custa e sacrificio de
principios morais. Como assinala Jorge Alberto Romeiro, "o sentimento
reflexo de bondade, pois salvo raras excecOes, a indulgéncia determina
também, na generalidade dos individuos, por uma espécie de mimetismo
psicoldgico, sentimentos reflexos de altruismo. Assim, o perdoado de um
mal pretérito poderia sentir o dever de compensa-lo com um futuro bom
comportamento”. Alias, o fazem bem ao proximo desencadeia sentimentos e
posicionamentos positivos e favoraveis com relacdo a quem fez o bem. As
Escrituras Sagradas pontuam: "Portanto, se o teu inimigo tiver fome, da-lhe
de comer; se tiver sede, da-lhe de beber; porque, fazendo isto, amontoaras
brasas de fogo sobre a sua cabega”. O "amontoaras brasas de fogo sobre a
cabeca" significa, aqui no texto, justamente despertar sobre quem praticou a
ma acdo um sentimento de arrependimento e de reversdo da postura de
colisdo com os valores negados com a agdo ilicita. Portanto, sob os
principios de uma ética cristd, o instituto do perddo judicial e da causa de
diminuicdo de pena particularmente previstos na nova lei, estariam
plenamente justificados.

Os autores que discordam do instituto acreditam que a lei ensina que trai¢do traz
beneficios. E afirmam ainda, ser desnhecessaria a ado¢do da colaboracdo, uma vez que o
Cdodigo Penal Brasileiro, nos seus artigos 65, 111, 15 e 16, ja prevé a atenuante genérica, 0
arrependimento eficaz e o arrependimento posterior (respectivamente).

Contrariamente é o postulado de QUEZADO (2005, p. 18/19):

Para contraditar os que defendem a delacdo como argumento de que protege
um bem juridico maior (a segurancga publica), onde o fim legitimaria o meio,
pode-se dizer que ele é de todo amoralista, sendo sindénimo de procedimento
astucioso, traicoeiro. Ademais, ja existe no préprio Cédigo Penal a atenuante
genérica do art.65, 11, b, onde a pena serd atenuada quando o agente tiver
“procurado por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime,
evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do julgamento,
reparado o dano”, que poderia compensar uma atitude do criminoso no
auxilio a autoridade investigante ou judiciaria. Além dessa atenuante, hd o
arrependimento eficaz (art.15) e o arrependimento posterior (art.16). [...]
Ademais, 0 excessivo alargamento dos mecanismos premiais, assim como a
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sua configuracdo de mera troca entre Estado e réu, fundada apenas na
utilidade reciproca, se apresenta como um expediente perigoso numa
perspectiva de longo prazo. De fato, a obtencdo de resultados imediatos,
também de grande ressonancia, pode custar, a longo prazo, a perda em
termos de compreensibilidade de toda a mensagem sobre valores que deriva
do sistema penal em seu conjunto.

Ap0s a primeira previsdo legal da delacdo premiada, ndo se viram grandes alteracfes
comportamentais quanto a lealdade dos integrantes a qualquer associagdo voltada para o
crime, adotando-se em sua grande maioria a “lei do siléncio”.

Como adverte LIMA (2005, p. 28):

(...) ndo ha regra moral na “omertd”, nao se pode admitir como obrigacdo
ética o siléncio entre criminosos. Na verdade, a obrigacdo é para com a
sociedade. O que existe realmente é o dever de colaborar para a elucidagdo
do crime, pois esse é o interesse social.

Nesta esteira, segue o ensinamento de NUCCI (2013, p. 50):

A rejeicdo a ideia da colaboragdo premiada constituiria um auténtico prémio
ao crime organizado e aos delinquentes em geral, que, sem a menor ética,
ofendem bens juridicos preciosos, mas o Estado ndo Ihes poderia semear a
cizania ou a desunido, pois ndo seria moralmente aceitavel. Se 0s criminosos
atuam com regras proprias, pouco ligando para a ética, parece-nos viavel
provocar-lhes a cisdo, fomentando a delagdo premiada. A lei do siléncio, no
universo criminoso, ainda é mais forte, pois o Estado ndo cumpriu sua parte,
consistente em diminuir a impunidade, atuando, ainda, para impedir que réus
colaboradores perecam em maos dos delatados.

4.2 A INEFICIENCIA ESTATAL NO COMBATE A CRIMINALIDADE

Vive-se em uma era de aumento excessivo da criminalidade organizada, apesar da
quantidade de leis que tipificam crimes cometidos por esses grupos, o Estado ndo vem tendo
eficiéncia na diminuigdo desses delitos. Existe um déficit de recursos humanos e logisticos
para esse combate. Com isso o0 Estado necessita por vezes recorrer ao inimigo, implantando o
instituto da delagdo premiada objetivando solucionar crimes de dificil elucidacdo pelos
métodos convencionais de investigacao.

LUIZ FLAVIO GOMES (1997, P.167) acompanha os criticos da delag&o:
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A lei estd imbuida de nobre propdsito, qual seja, de proteger vitimas e
testemunhas ameacadas por sua colaboracdo na elucidagdo de fatos
criminosos; de outro lado, todavia, representa faléncia do Estado no
cumprimento de um de seus objetivos basicos (seguranca publica),
mormente quando pressionado pela opinido publica a dar respostas rapidas e
eficazes no tratamento desta questdo, na busca de substituir os meios
normais de investigacdo e suprindo o “déficit” estrutural investigatorio do
Estado, estimula a delacéo, que é forma ndo ética de revelacdo da verdade,
premiando-a em relagdo aos réus colaboradores, como ja fizeram outros
textos penais. (GOMES, 1997, p.167).

Observa Alexandre Demetrius Pereira (1999):

E realmente uma situag&o iniqua, em que o Estado mais uma vez reconhece
sua incompeténcia para investigar e punir a criminalidade. De fato, ndo
vislumbro outra maneira de entender a proposta contida em tais artigos,
sendo com a confissdo publica e expressa do Estado, que parece dizer "ndo
tenho como investigar o crime. N&o tenho como punir o criminoso”. Se, ndo
obstante, tiver o criminoso vontade de delatar seus comparsas, identificando-
os ou dizendo onde esta a res, recebera a cleméncia do Estado, ficando
impune.

PORTO (2003, p. 32) elucida de forma perfeita resisténcia a adocao do instituto no
Brasil:

SO para também ressaltar: até 1995, o estado negava a existéncia de crime
organizado no Brasil e ja havia em Sdo Paulo a Méafia Chinesa, um caso em
que temos atuacdo desde 1985. O PCC é outro em que 0 Gaeco atua, ou seja,
todas essas organizagdes nasceram e ganharam porte em cima da omisséo do
Estado. Foi criada essa lei de repressdo ao crime organizado, mas na verdade
ja existia na legislacdo, e um dos trunfos dessa lei é um dispositivo copiado
da Italia: a delagio premiada. E a forma de o sujeito se tornar colaborador e
Ter a pena reduzida. A reducéo é substancial, de um a dois tergos da pena.
Na Italia foi a maior arma nas operagdes Maos Limpas. Aplicamos no caso
da "Méfia dos Fiscais". Nunca tinha sido aplicada esse lei, e o dispositivo
tem uma eficacia tremenda. Como teve. E ai fomos supercriticados, inclusive
todos os livros doutrinarios criticam esse instituto, porque no Brasil
instituiram que o sujeito que colabora € delator. Entéo, essa lei baseia-se na
traicdo, e por isso é imoral. No mundo inteiro ela é aplicada, mas no Brasil
h& uma resisténcia.

Dada a complexidade mafiosa, a tatica do instituto da colaboragdo premiada é
inteligente, necessaria e, por vezes, imprescindivel na elucidacdo dos delitos. Aderir ao
instituto ndo é sinbnimo de premiar a criminalidade, ao contrario, entende-se que 0 ndo uso
deste avancado instrumento, adotado em diversos paises do primeiro mundo, seria contribuir

ainda mais com a impoténcia estatal frente a criminalidade organizada.
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4.3 EQUIDADE E A PROPORCIONALIDADE

Punir o réu colaborador na mesma propor¢do que 0s seus comparsas viola o ideal de
direito penal minimo, cujos principios proibem tipificacdes e persecucbes penais
desnecessérias e simbdlicas.

Neste sentido, assinala AZEVEDO (1999, p.7):

Se a reprimenda ja ndo potencialmente atingira a finalidade retributiva ou
preventiva, seja especial ou geral, positiva ou negativa, é caso de dispensa de
pena. Como acrescenta Donnedieu de Vabres, lembrado por Wagner
Brussolo Pacheco, "dizer que o perddo judicial é, hoje, um ato de politica
criminal ndo significa que ele constitui um favor, uma manifestacdo de
generosidade arbitraria. O seu dominio é determinado pelos fins sociais que
a lei tem em vista ao cria-lo". E também para Manzini, igualmente citado
pelo mesmo articulista, a ndo imposi¢do da pena, em determinados casos,
pode; levar a prevencdo da delinqliéncia e também ao aprimoramento ético
em geral.

4.4 A INTEGRIDADE FISICA DO DELATOR E DE SUA FAMILIA

O programa de protecdo a testemunhas e vitimas de crimes foi instituido pela Lei
9.807/99 que inclusive dispds no tocante a protecdo aos indiciados, acusados ou condenados
colaboradores da policia ou da Justica. Conforme elencado na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos na, é dever do Estado proteger a integridade fisica do delator e seus
familiares. Regulamentado pelo Decreto n. 3.518, o0 programa de protecdo a testemunhas e
vitimas de crimes foi recepcionado de forma positiva pela doutrina.

Sobre o dispositivo, opinou OLIVEIRA JUNIOR (1999, p. 49):

Tal lei ja era reclamada ndo s6 pelas pessoas que ora sdo tuteladas como
também pelas proprias autoridades encarregadas da investigacdo policial e
do processo criminal que encontravam serios entraves em coletar um
depoimento incriminador com total seguranca ao agente que prestava.

LIMA (On-line) conclui:

A Lei permite a adocdo de medidas especiais de seguranca e de protecdo a
integridade fisica. Tais medidas podem ser aplicadas ao réu preso ou solto.
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Se preso provisoriamente, permanecera separado dos demais. Se se tratar de
condenado cumprindo pena em regime fechado, poderdo ser efetuadas
medidas que garantam sua seguranca dentro da prisdo. As medidas de
protecdo e seguranca ao réu colaborador ndo vém especificadas no art. 15.
Nada impede, ao que tudo indica, sejam aplicadas a ele quaisquer das
medidas de protecéo previstas no art. 7.° da Lei.

Nos presidios brasileiros essa protecdo mostra tamanha ingenuidade do nosso
legislador. Sobre o0 assunto, COSTA JUNIOR (2001):

Ao menos, dificultavel, portanto, o almejo dessa alianca com o
criminoso. A efémera protecéo ndo os livra do desfecho fatal. E todos
0s que militam nestas hordas s@o intimidados por este ritual. Os
servicos de inteligéncia das comunidades criminosas tém aprimorados
critérios de busca sempre acionadas com o impeto de uma vinganca
incontrolavel, o que os credencia para o éxito, na maioria das
empreitadas sinistras. Raro, portanto, que um integrante da associacao
criminosa ndo se deixe intimidar por essa inexoravel tradig&o.

4.5 COMBATE AOS CRIMES TRANSNACIONAIS

A transnacionalidade do delito significa dizer que acdo delituosa ultrapassa as
fronteiras nacionais e cria lacos com organizagdes criminosas de varios paises, com 0
desenvolvimento da globalizacdo e pelas inovadoras formas de avanc¢o da tecnologia criou-se
uma facilidade mais ampla para tal feito.

As organizacOes criminosas formam uma grande rede interligada por todo 0 mundo.
Nesse tocante, BRINDEIRO (2000, p. A-3) frisa ser essencial a cooperagéo internacional para

0 éxito no combate ao crime transnacional:

O Ministério Pablico brasileiro, o interamericano e o internacional [...] tém,
nos ultimos cinco anos, estreitado a cooperacdo no interesse comum e
discutido intensamente novas formas de atuacdo no sentido do
aprimoramento das investigacGes, da persecucdo criminal e da cooperagdo
internacional no combate a criminalidade. Discussdes, debates doutrinarios e
de direito comparado, especialmente & luz dos modelos adotados nos paises
de "common law" e de "civil law" (quanto a direcdo das investigacdes, a
inquéritos policiais e a juizados de instrucdo, magistrados e Ministério
Publico), tém havido sobre a modernizacdo da legislacdo nacional para fazer
frente aos presentes desafios. Pretendemos ainda a institucionalizagcdo de
novos instrumentos juridicos para a maior eficiéncia da agdo da Justica. Em
varios paises, em alguns casos no Brasil, foram criados programas de
protecdo a testemunhas, de formas de “plea bargaining” com réus
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colaboradores, de agilizacdo da quebra de sigilo bancério e fiscal, de
blogueio de contas e de confisco de bens em acdes civis nas hipdteses de
bens ou rendas de origem ndocomprovada. Isso além da utilizacdo informal
de moderna tecnologia (fax, telefonemas, emails, home pages), para maior
comunicagdo entre os membros do Ministério Publico, e da formacdo de
forgas-tarefa com agilidade no combate ao crime, nacional ou transnacional,
organizado. A melhoria da cooperacdo internacional abrange também a
necessidade de aprimoramento e de inovagdes no uso tradicional dos
sistemas de extradicdo, de tratados de assisténcia juridica reciproca (mutual
legal assistance treaties), considerando a diversidade juridica de modelos, e
sua revisdo, especialmente quando ha nacionais envolvidos em trafico de
drogas, além da instalagdo - que se pretende no médio prazo, a despeito dos
votos contrarios de dois membros do Conselho de Seguranca da ONU:
Estados Unidos e China - do Tribunal Penal Internacional, cuja criagdo foi
aprovada, em julho de 1998, em Roma, na reunido dos plenipotenciarios das
Nacbes Unidas, com voto favoravel do Brasil.

Em abril deste ano, em Viena, sob os auspicios das Nagdes Unidas (United
Nations Office for Drug Control and Crime Prevention), foi elaborado o
texto da Convengdo Multilateral contra o Crime Transnacional Organizado,
gue foi aprovado em conferéncia da ONU realizada na semana passada na
cidade de Palermo, na Sicilia (Itdlia). Ndo ha lugar nesse combate para a
acdo isolada individual: o trabalho é de equipe e em parceria com outros
orgdos responsaveis. Além disso € indispensavel a realizagdo de reformas no
Judiciario, para evitarmos a lentiddo da prestacéo jurisdicional, os recursos
protelatorios, a prescricdo e a impunidade. No Estado Democratico de
Direito, todavia, ndo podem ser violados principios constitucionais para uma
suposta maior eficiéncia na luta contra o crime.

Finalmente o pais rende-se a esta nova politica criminal, mesmo que de forma de
simploria, no mesmo instante em que abriga o principio da universalizacdo das investigacdes

criminais no combate ao crime organizado internacional.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo em questdo faz parte de uma pesquisa realizada sobre a Colaboragdo
Premiada, instituto que possibilita liberdade ao Ministério Publico e a policia para negociarem
com réus de processos ou inquéritos criminais a atenuacdo da sua pena ou até mesmo o
perddo judicial, como dito no inicio deste trabalho, desde que colaborarem de forma efetiva
para a solucdo dos crimes em que participaram de modo a proporcionar tramitacdo rapida do
processo e economia aos cofres pablicos.

A aspiracdo com todo o exposto foi tentar demonstrar que € sempre plausivel o uso de
instrumentos licitos de combate a impunidade e deve sempre ser utilizada em prol da
sociedade como no caso o desse instituto.

E clara a ineficiéncia da persecucéo penal do Estado, talvez por ndo possuir nimero
suficiente de servidores e remuneracdo inadequada nas corporacdes, pela inexisténcia de
métodos cientificos de investigacdo, a falta de estrutura fisica e equipamentos, entre tantos
outros. Em contra partida, as organizagdes criminosas evoluem de forma répida e inteligente
ultrapassando as fronteiras dos estados e paises, abrangendo uma grande variedade e espécies
de delitos. Essa desproporcionalidade contribui com o aumento do ciclo de violéncia que tem
a sociedade como principal vitima.

Por isso se faz necessaria a sistematizacao legal da colaboracdo premiada, bem como
homogeneizar os procedimentos dos requisitos e beneficios deste que é um dos melhores
instrumentos tidos hoje a disposicao da Justica na elucidacdo de crimes. N&o enxergamos que
a sua aplicacdo seja afronta a qualquer principio constitucional.

Através dos diplomas que hoje tratam deste instituto, conclui-se que os beneficios da
delacdo premiada séo: reducdo de um a dois tergos da pena; cumprimento da pena em regime
aberto; ndo aplicacdo da pena ou sua substituicdo por pena restritiva de direitos; extincdo da
punibilidade pelo perdao judicial. E evidente a necessidade de consolidar essas legislacdes.

As criticas contra a colaboracdo premiada se manifestam geralmente sobre questfes
éticas equivocadas, uma vez que ndo é razoavel cobrar-se ética entre criminosos, resguardara
0 poder de escolha de o individuo optar ou ndo pelo do beneficio, ou seja, sua liberdade de
escolha é intocavel.

No tocante ao principio da proporcionalidade da pena, a colaboragdo premiada néo o

viola, visto ser justificavel a contemplacdo dos seus beneficios ao agente, réu colaborador,
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uma vez que 0 mesmo que atenuou os efeitos da a¢do e contribuiu para a elucidacéo do crime,
em relacdo aquele que em nada contribuiu para combater a acdo da organizacao criminosa e

consequentemente o crime.
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Presidéncia da Republica
Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013.

Define organizagdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova,
infracBes penais correlatas e o procedimento criminal;
altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal); revoga a Lei n°® 9.034, de 3 de maio de

1995; e d& outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:
CAPITULO |
DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

Art. 1o Esta Lei define organizacdo criminosa e dispBe sobre a investigacao criminal, os
meios de obtencdo da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser

aplicado.

8 1o Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que

sejam de carater transnacional.
8 20 Esta Lei se aplica também:

| - as infracOes penais previstas em tratado ou convencdo internacional quando, iniciada a
execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou

reciprocamente;


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.850-2013?OpenDocument

46

Il - as organizag0es terroristas internacionais, reconhecidas segundo as normas de direito
internacional, por foro do qual o Brasil faca parte, cujos atos de suporte ao terrorismo, bem
como 0s atos preparatérios ou de execucdo de atos terroristas, ocorram ou possam ocorrer em

territério nacional.

Art. 20 Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,

organizagao criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas

correspondentes as demais infracfes penais praticadas.

8 1o Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a

investigacdo de infracdo penal que envolva organizacdo criminosa.

§ 20 As penas aumentam-se até a metade se na atuacao da organizac¢ao criminosa houver

emprego de arma de fogo.

8 30 A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da
organizacdo criminosa, ainda que nédo pratique pessoalmente atos de execucao.

840 A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):
| - se ha participacdo de crianga ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacdo criminosa dessa

condicdo para a pratica de infracdo penal;

Il - se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao

exterior;

IV - se a organizacdo criminosa mantém conexdo com outras organizagdes criminosas

independentes;
V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizagéo.

8 50 Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra organizacao

criminosa, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcéo,
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sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer necesséria a investigagdo ou instrucao

processual.

8 60 A condenacgdo com transito em julgado acarretara ao funcionério publico a perda do
cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de fungdo ou cargo

publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.

8 70 Se houver indicios de participacdo de policial nos crimes de que trata esta Lei, a
Corregedoria de Policia instaurara inquérito policial e comunicara ao Ministério Publico, que

designara membro para acompanhar o feito até a sua concluséo.
CAPITULO 11
DA INVESTIGAQAO E DOS MEIOS DE OBTENQAO DA PROVA

Art. 30 Em qualquer fase da persecucao penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja

previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencao da prova:
| - colaboracgéo premiada;
Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos;
I11 - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefénicas e telematicas, a dados cadastrais constantes
de bancos de dados publicos ou privados e a informagdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacOes telefonicas e telematicas, nos termos da legislacdo

especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislacdo

especifica;
VII - infiltragdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art. 11;

VIII - cooperacgéo entre instituicdes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e municipais na

busca de provas e informacdes de interesse da investigacdo ou da instrucao criminal.



48

8 1o Havendo necessidade justificada de manter sigilo sobre a capacidade investigatoria,
podera ser dispensada licitacdo para contratacdo de servicos técnicos especializados, aquisi¢do
ou locacdo de equipamentos destinados a policia judiciaria para o rastreamento e obtencdo de
provas previstas nos incisos Il e V. (Incluido pela Lei n° 13.097, de 2015)

8 20 No caso do § 10, fica dispensada a publicacdo de que trata o paragrafo unico do art.
61 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, devendo ser comunicado o 6rgdo de controle
interno da realizacdo da contratacdo. (Incluido pela Lei n® 13.097, de 2015)

Secdo |
Da Colaboragéo Premiada

Art. 40 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir
em ateé 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos
daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0 processo

criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das

infragOes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacao

criminosa;

1l - a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da organizacao

criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais

praticadas pela organizacao criminosa,;
V - alocalizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

8 10 Em qualquer caso, a concesséo do beneficio levard em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato

criminoso e a eficacia da colaboracéo.

8 20 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacao
do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perdao


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13097.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art61
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art61
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13097.htm#art158
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judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial,
aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941

(Cddigo de Processo Penal).

8 30 O prazo para oferecimento de denuncia ou o processo, relativos ao colaborador,
podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam

cumpridas as medidas de colaboracéo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

8 40 Nas mesmas hipoteses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de oferecer

denuncia se o colaborador:
| - ndo for o lider da organizacao criminosa;
Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo.

8 50 Se a colaboracgdo for posterior a sentenga, a pena poderéd ser reduzida até a

metade ou serd admitida a progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

§ 60 O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado de policia, 0
investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso,

entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

§ 70 Realizado o acordo na forma do § 60, 0 respectivo termo, acompanhado das
declaragbes do colaborador e de coOpia da investigacdo, serd remetido ao juiz para
homologacg&o, o qual deverd verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo

para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 80 O juiz podera recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais, ou adequa-la ao caso concreto.

8 90 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado
pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia

responsavel pelas investigagoes.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28

50

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente

em seu desfavor.
8 11. A sentencga apreciara os termos do acordo homologado e sua eficécia.

8 12. Ainda que beneficiado por perd&o judicial ou ndo denunciado, o colaborador

podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.

8 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracéo sera feito pelos meios
ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive

audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagoes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu
defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociagdo, confirmacgdo e execucdo da colaboragdo, o

colaborador deverd estar assistido por defensor.

§ 16. Nenhuma sentenca condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas

declara¢es de agente colaborador.
Art. 50 Sdo direitos do colaborador:
| - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacdo especifica;
Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informac6es pessoais preservados;
Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;
IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacgéo, nem ser fotografado

ou filmado, sem sua prévia autorizagao por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou

condenados.
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Art. 60 O termo de acordo da colaboracdo premiada deverd ser feito por escrito e

conter:
| - o relato da colaboragdo e seus possiveis resultados;
Il - as condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;
I11 - a declaracdo de aceitagéo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de policia,
do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando

necessario.

Art. 70 O pedido de homologacédo do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo

apenas informacdes que ndo possam identificar o colaborador e 0 seu objeto.

8 1o As informagOes pormenorizadas da colaboragéo serdo dirigidas diretamente ao

juiz a que recair a distribuicdo, que decidira no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 20 O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de
policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes, assegurando-se ao defensor, no
interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao
exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os

referentes as diligéncias em andamento.

8 30 O acordo de colaboragdo premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a

denuncia, observado o disposto no art. 50.
Secdo Il
Da Agéo Controlada

Art. 80 Consiste a agdo controlada em retardar a intervengédo policial ou administrativa

relativa a acéo praticada por organizagdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob
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observagao e acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz

a formacéo de provas e obtencdo de informacdes.

8 1o O retardamento da intervencdo policial ou administrativa serd previamente
comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera os seus limites e comunicara

ao Ministério Publico.

8 20 A comunicacdo sera sigilosamente distribuida de forma a ndo conter informacdes

que possam indicar a operacdo a ser efetuada.

8§ 30 Até o encerramento da diligéncia, 0 acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao
Ministério Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes.

8 40 Ao término da diligéncia, elaborar-se-a auto circunstanciado acerca da acgdo
controlada.

Art. 90 Se a acdo controlada envolver transposicdo de fronteiras, o retardamento da
intervencdo policial ou administrativa somente podera ocorrer com a cooperacdo das
autoridades dos paises que figurem como provéavel itinerario ou destino do investigado, de
modo a reduzir os riscos de fuga e extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do

crime.

Secao Il

Da Infiltracdo de Agentes

Art. 10. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigacdo, representada pelo
delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pablico, apdés manifestacdo técnica do
delegado de policia quando solicitada no curso de inquérito policial, serd precedida de

circunstanciada, motivada e sigilosa autorizacao judicial, que estabelecera seus limites.

8 10 Na hipdtese de representacdo do delegado de policia, o juiz competente, antes de

decidir, ouvira o Ministério Publico.

8 20 Sera admitida a infiltragdo se houver indicios de infragdo penal de que trata o art. 10

e se a prova ndo puder ser produzida por outros meios disponiveis.
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8 30 A infiltracdo serd autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem prejuizo de

eventuais renovacgoes, desde que comprovada sua necessidade.

8 40 Findo o prazo previsto no § 30, o relatorio circunstanciado sera apresentado ao juiz

competente, que imediatamente cientificard o Ministério Publico.

8 50 No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar aos seus
agentes, e o Ministério Publico podera requisitar, a qualquer tempo, relatorio da atividade de

infiltracdo.

Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacdo do delegado de policia
para a infiltracdo de agentes conterdo a demonstracdo da necessidade da medida, o alcance
das tarefas dos agentes e, quando possivel, os nomes ou apelidos das pessoas investigadas e 0

local da infiltracéo.

Art. 12. O pedido de infiltracdo serd sigilosamente distribuido, de forma a néo conter
informacBes que possam indicar a operacdo a ser efetivada ou identificar o agente que sera

infiltrado.

8 1o As informagbes quanto a necessidade da operagdo de infiltracdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz competente, que decidira no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, apds
manifestacdo do Ministério Publico na hipdtese de representacdo do delegado de policia,
devendo-se adotar as medidas necessérias para o éxito das investigacdes e a seguranca do

agente infiltrado.

8 20 Os autos contendo as informagOes da operagdo de infiltragdo acompanhardo a
denuncia do Ministério Publico, quando serdo disponibilizados & defesa, assegurando-se a

preservacdo da identidade do agente.

8 30 Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente, a operacao
sera sustada mediante requisi¢do do Ministério Publico ou pelo delegado de policia, dando-se

imediata ciéncia ao Ministério Publico e a autoridade judicial.

Art. 13. O agente que ndo guardar, em sua atuacdo, a devida proporcionalidade com a

finalidade da investigacao, respondera pelos excessos praticados.
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Paragrafo unico. N&o € punivel, no ambito da infiltracdo, a pratica de crime pelo agente

infiltrado no curso da investigacao, quando inexigivel conduta diversa.

Art. 14. S&o direitos do agente:

| - recusar ou fazer cessar a atuacdo infiltrada;

Il - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 9o da Lei

no 9.807, de 13 de julho de 1999, bem como usufruir das medidas de protecao a testemunhas;

I - ter seu nome, sua qualificacdo, sua imagem, sua voz e demais informacdes pessoais
preservadas durante a investigacdo e o processo criminal, salvo se houver decisdo judicial em

contrario;

IV - nédo ter sua identidade revelada, nem ser fotografado ou filmado pelos meios de

comunicacgdo, sem sua prévia autorizacao por escrito.

Secédo IV

Do Acesso a Registros, Dados Cadastrais, Documentos e Informacdes

Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso, independentemente de
autorizacdo judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem
exclusivamente a qualificacdo pessoal, a filiacdo e o endereco mantidos pela Justica Eleitoral,
empresas telefonicas, instituicbes financeiras, provedores de internet e administradoras de

cartio de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, acesso
direto e permanente do juiz, do Ministério Publico ou do delegado de policia aos bancos de
dados de reservas e registro de viagens.

Art. 17. As concessionarias de telefonia fixa ou movel manterdo, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, a disposicdo das autoridades mencionadas no art. 15, registros de identificagdo dos
numeros dos terminais de origem e de destino das ligacbes telefénicas internacionais,

interurbanas e locais.

Secdo V
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Dos Crimes Ocorridos na Investigacédo e na Obtencédo da Prova

Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua prévia

autorizagao por escrito:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a pratica de
infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacgdes sobre a estrutura de

organizacdo criminosa que sabe inveridicas:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Descumprir determinacdo de sigilo das investigagdes que envolvam a agéo
controlada e a infiltragdo de agentes:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e informacdes
requisitadas pelo juiz, Ministério Publico ou delegado de policia, no curso de investigacdo ou

do processo:
Pena - reclusdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, de forma indevida, se apossa, propala,

divulga ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta Lei.
CAPITULO Il
DISPOSICOES FINAIS

Art. 22. Os crimes previstos nesta Lei e as infracfes penais conexas serdo apurados
mediante procedimento ordinario previsto no Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941

(Cddigo de Processo Penal), observado o disposto no paragrafo Gnico deste artigo.

Paragrafo Gnico. A instrucdo criminal devera ser encerrada em prazo razoavel, o qual ndo

podera exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogaveis em até
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igual periodo, por decisdo fundamentada, devidamente motivada pela complexidade da causa

ou por fato procrastinatorio atribuivel ao réu.

Art. 23. O sigilo da investigacdo podera ser decretado pela autoridade judicial
competente, para garantia da celeridade e da eficacia das diligéncias investigatorias,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de
prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de

autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

Paragrafo Unico. Determinado o depoimento do investigado, seu defensor terd assegurada
a prévia vista dos autos, ainda que classificados como sigilosos, no prazo minimo de 3 (trés)
dias que antecedem ao ato, podendo ser ampliado, a critério da autoridade responsavel pela

investigacao.

Art. 24. O art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),

passa a vigorar com a seguinte redacao:
Associacdo Criminosa

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer

crimes:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo unico. A pena aumenta-se até a metade se a associa¢do é armada ou se

houver a participacdo de crianca ou adolescente.”

Art. 25. O art. 342 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),

passa a vigorar com a seguinte redacao:

CATE. 342 Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4

(quatro) anos, ¢ multa.”
Art. 26. Revoga-se a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995.

Art. 27. Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 45 (quarenta e cinco) dias de sua

publicacéo oficial.
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Brasilia, 2 de agosto de 2013; 192° da Independéncia e 125° da Republica.

DILMA ROUSSEFF
José Eduardo Cardozo
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