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RESUMO

Com advento da Lei 9099 de 26 de setembro de 1995, foi instituido no ordenamento
juridico Brasileiro os Juizados Especiais Criminais, no qual prega um discurso de
despenalizacdo e descarcerizacdo, seguindo a tendéncia do mundo globalizado.
Composto na Constituicdo Federal de 1988, e tendo por objetivo principal desafogar
o judiciario no que diz respeito aos crimes de menor potencial ofensivo. Muitos foram
os beneficios trazidos para o ordenamento juridico criminal Brasileiro, buscando
sempre solucionar de forma mais rapida os crimes de menor potencial ofensivo, e
com objetivos de evoluir e modernizar a justica criminal e adaptar se ao crescimento
da demanda processual no Brasil. Por lado, varios foram os aspectos controversos e
problemas trazidos por um dos institutos da justica consensual, a Transagao Penal,
umas por afrontar os direitos e principios que esta previsto na prépria Constituicao
Federal Brasileira e outras por ir de encontro ao sistema processual vigente. Dessa
forma que esta vigente a justica consensual fica evidente que na pratica ndo cumpriu
com 0s seus principios basicos, uma vez que se verifica sua ineficiéncia ocasionada
por varios aspectos controversos verificados desde a instauracdo do fragil termo
circunstanciado de ocorréncia até o acordo feito entre o representante do Ministério
Publico e acusado. Refletindo essa celeuma juridica ficou perceptivel que existem
varios danos causados pela aplicacdo da pena sem afericdo da culpabilidade pelo
poder judiciario, como também, os efeitos trazidos pela aplicacdo da justica
consensual no ambito criminal, os prejuizos que este modelo de acordo judicial tras
para o cidadao, principalmente no tocante a aceitacdo da transacédo penal, no qual o
suposto acusado estaria deixando a entender que estaria assinando sua
culpabilidade, Isso ao arrepio da lei constitucional e processual penal. Nesta
perspectiva se percebe a necessidade em ter uma revisdo em alguns artigos da lei
dos juizados especiais criminais, principalmente no tocante a transacdo penal.
Assim, as controvérsias da lei 9.099/95 devem ser complementadas por alteracdes
Legislativas, de maneira a se adequar 0s juizados especiais criminais a legislacéo
processual vigente, para que os objetivos definidos pela referida lei possam ser
realizados de forma eficaz.

Palavras-chave: Juizados Especiais Criminais. Transacdo Penal. N&do afericdo da
culpabilidade. Reflex&do Critica.



ABSTRACT

With the advent of the Law 9099 of September 26, 1995, was introduced in the Brazilian
legal system the Special Criminal Courts, which sonsists in a decriminalization of speech
and distortion, following the trend of the globalized world. Created in the 1988 Federal
Constitution, and the main objectivethe judiciary with regard to crimes of lesser offensive
potential. Many benefits the were broughtto the criminalBrazilian law, always trying to
solve quickly the crimes of lesser offensive potential, and aims to evolve and modernize
the criminal justice and adapt to the growth of procedural demand in Brazil, helping to
minimize the judiciary. On the otherhand, there were several controversial aspects and
problems brought by one of the consensual justice institutions, the Criminal Transaction,
confronting the rights and principles which is set in the Brazilian Federal Constitution.
Thus this current consensual justice is evident that in practice did not comply with its
basic principles, since it checks its inefficiency caused by several controversial aspects
have occurred since the establishment of the fragile comprehensive term occurrence to
the agreement made between the representative prosecutors and accused. Reflecting
this legal was noticeable that there are various penal damages application without
measurement of guilt by the judiciary, but also the effects broughtby the application of
consensual justice in the criminal context, the damage that this plea agreement model
back to the citizen, especially regarding the acceptance of thecriminal transaction, in
which the alleged accused would be leaving to understand that would be signing his guilt,
that in defiance of constitutional law and criminal procedure. In this perspective it's
necessarya review of some articles of the law of special criminal courts, particularly as
regards the plea bargain, thinking of some possible changes. Thus, the controversies of
the law 9.099 / 95 should be complemented by legislative changes in order to suit the
special courts to the current criminal procedural law, so that the objectives set by this law
can be implemented effectively.

Key-words: Special Criminal Courts. Criminal Transaction. No Guilt Measurement.
Critical Reflection.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema discorrer acerca da Lei 9099 de 26 de
setembro de 1995, que instituiu os Juizados Especiais Criminais, no que refere a
Transagdo Penal, a aplicacdo da pena sem afericdo de culpabilidade, e o
reconhecimento de culpa por parte do suposto autor do fato e outros aspectos
controversos e omissos do referido instituto. Questdes essas que paulatinamente
sdo criticadas e indagadas por muitos autores no universo juridico penal, no que
concerne a sua constitucionalidade.

Contida na Constituicdo Federal de 1988. Tendo por finalidade primordial
desafogar o judiciario e alcancar a criminalidade em massa, que diz respeito aos
crimes de menor potencial ofensivos. Os juizados especiais no ambito penal
trouxeram consigo uma enorme gama de aspectos negativos desde sua criacao, e
um desses aspectos controversos € sobre a nao afericdo da culpabilidade na
transacédo penal, no qual vai ser objeto principal de estudo deste projeto.

De acordo com o sistema adotado pelo Cdédigo Penal Brasileiro, crime é toda
conduta, sendo ela por acdo ou omissao, tipica, antijuridica e culpavel, o que quer
dizer, para que uma pessoa seja passivel de puni¢cdo, é necessario que estejam
reunidas todos estes requisitos, em virtude do ordenamento juridico Brasileiro ter
adotado o conceito analitico de crime. Isso quer dizer, além da obrigatoriedade de o
fato da vida esta subsumido em fatica descrita pela norma, € preciso ser ele também
contrario ao direito, ndo estando excluido por nenhuma causa justificante, que séo
as causas de excluséo da ilicitude, indicadas no art. 23 do Cdédigo Penal, devendo
ser ainda reprovavel, censuravel, em virtude da possibilidade de se exigir de seu
autor conduta diversa, que € a Culpabilidade.

Diante do principio nulla poena sine judicio, ndo podera uma pena ser
aplicada sem ter tido um devido processo legal. Neste sera analisada se o acusado
tem ou nado culpabilidade sobre aquele fato lhe imputado, como também sera o
momento na qual tera direito de alegar todas as suas defesas. Garantia essa que
todo cidaddo tem, de que ninguém sera punido sem a prévia formagéo da culpa em
juizo. Entretanto, observando nesta 6tica o acordo feito pelas as partes na transacao
penal no JECrim , sendo ou ndo excec¢do, estdo ferindo alguns principios e direitos

Constitucionais, como por exemplos o do devido processo legal, presuncédo de



inocéncia, realizando- se um juizo antecipado de culpabilidade, com lesdo ao
principio nulla poena sine judicio.

O estudo referente ao problema de pesquisa proposto vai ser desenvolvido a
partir de pesquisa de cunho exploratério e descritivo. Quanto aos procedimentos
técnicos utilizados, a pesquisa € bibliografica, tomando com base consultam de
livros, Artigos, Leis, Decretos e Principios. Nesse contexto, o presente trabalho
académico tem como escopo, antes de chegar ao tema propriamente dito, realizar
uma analise acerca da Lei 9099/95, discorrendo desde sua criacdo, principios e
finalidade, conceitos e caracteristicas, para em seguida adentrar numa critica,
acerca dos aspectos controversos sobre culpabilidade na Transagdo Penal,
principalmente no que tange a renuncia das Garantias Constitucionais, da violagcéao
dos Direitos Constitucionais, Transacdo Penal como obrigacdo, instrumento de
coercao, do risco para o imputado e da debilidade do controle judicial e
particularmente no que tange a aceitacdo da culpabilidade por parte do suposto
autor do fato e alguns pontos negativa no tocante por parte do Ministério Publico a
transacédo penal.

O presente trabalho esta estruturado em quatro capitulos, reservamos o
primeiro capitulo para introduzir sobre o surgimento dos juizados especiais criminais,
sua evolucdo no Brasil e como era o contexto juridico antes da possibilidade de
aplicacdo de transacdo penal no Brasil, no segundo capitulo faremos breves
consideracdes sobre os principios norteadores, como se funciona e como estrutura o
JECrim, também realizaremos uma analise sobre a transacéo penal, apresentando
conceitos, caracteristicas e requisitos. No terceiro capitulo sera abordado a acerca
da culpabilidade, fazendo uma introducdo geral, como também sera analisada a
Culpabilidade a luz dos principios e Direitos Constitucionais, no qual serd analisada
a constitucionalidade da transacdo penal no que diz respeito a aplicacdo da pena
sem a afericdo da culpabilidade, e violacdo dos direitos constitucionais, Renuncia
das Garantias constitucionais e outros aspectos, que atinge o suposto acusado. No
quarto capitulo traremos uma abordagem de carater negativo, através das devidas
pesquisas, sobre alguns aspectos controversos e omissos da Transacao penal da
Lei n° 9095/95, dos Juizados Especiais Criminais, principalmente o tema e foco, da
nao afericdo Culpabilidade e a aceitagdo da culpabilidade do imputado na transacao

penal.



Por ultimo apresentaremos as consideragfes finais com base no que foram
estudado e discorrido nos capitulos do referido trabalho cientifico, no tocante a
evolucdo e os beneficios trazidos com a instituicdo da Lei n°® 9099/95, dos Juizados
Especiais Criminais, e também a verificacdo da necessidade e importancia de ter
uma possivel revisdo de alguns aspectos controversos e omissos contidas no
JECrim, principalmente no que diz respeito a aplicacdo da pena sem afericdo de
culpabilidade e aceitacdo da culpabilidade pelo imputado na transacao penal, como
também algumas propostas trazidas pelo novo Codigo Penal e Processo Penal, que

se encontram em analise no poder legislativo.



CAPITULO I- DELINEACOES HISTORICO DO JECRIM

1.1SURGIMENTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

Com o aumento do desenvolvimento e evolucdo da populagdo no contexto
mundial, ligado ao surgimento de novas formas de delitos, fez com que ocasionasse
uma sobre carga de processos judiciais, porque o aparato do sistema judiciario ndo
se adequava com as demandas processuais surgidas, e com isso acarretava um
transtorno no sistema processual Penal, raz&o pela qual, os processos demoravam
a serem julgados ou de alguma forma néo resolvido, e até mesmo, chegando ao
ponto de ser prescrito. Nesta senda, o judiciario perdia o direito de punir o acusado,
ou até mesmo tendo absolvé-lo, por motivo de falta de producdo de provas.
Consequentemente a impunidade crescia, a justica ficava desacreditada, e assim
enfraquecia a seguranca da sociedade.

Diante dos referidos problemas, alguns paises comecaram a procurar
solucdes e alternativas para acelerar o processo, em que o estado possibilitasse da
uma resposta, para combater estes pequenos e meédios delitos. Assim, alguns
paises comecaram a adotar a transacao penal no seu ordenamento juridico, no qual
enxergou na criacdo da justica Consensual, uma forma que pudesse processar
agueles delitos de menor potencial ofensivo, no qual pudesse julgar e assim
desafogar o judiciario.

Neste diapasdo a justica consensual foi instituida e adotada na pratica por
alguns paises estes da “Common Law” e alguns da América Latina, na qual entre
eles podemos citar: A Italia criou a remissione della querela, que representa a
extincdo da acéo penal publica, o antigo patteggiamento de que se referia a Lei n°
689 de 1981, instituida com o beneficio para o réu, onde mais adiante foi
transformada no presente Cédigo Penal peninsular de 1988, nos artigos 444 e 448,
do atual Codice de Procedura Penale; a suspenséo proviséria do processo prevista
nos artigos 281 e 282 e o artigo 392 que instituia alternativas do processo, ambos 0s
do Codigo processo penal Portugués de 1987 fizeram sucesso; 0 ordenamento
juridico Alemé&o de 1975 introduziu a fala de Chiavario, em 1939 o Codigo Peruano

ja trabalhava trazia a Transagdo em matéria Penal, onde citava o “autocomposicion



yautodefensa” e mais adiante no artigo 2° do Codigo Processual Penal do Peru, de
2004, comecou a admitir o principio da oportunidade, onde o Ministério Publico, de
oficio ou a pedido do imputado, e com autorizacéo, poderia abster-se de continuar
com acdo em alguns casos, por exemplo, os delitos que nao feriam gravemente o
interesse publico; podemos ainda refere o Norte Americano, Panamenho (1987), o
Conselho Europeu (1987) e outros que perceberam que a Justica Consensual, era a
forma de resolver esta problematica da demanda processual Criminal (TOURINHO
FILHO, 2010 p. 11-16).

1.2 EVOLUCAO HISTORICA DO JECRIM NO BRASIL

Os Juizados Especiais Criminais é fruto do artigo 98 da Constituicdo Federal
Brasileira, no qual mais tarde foi efetivado com a promulgacéo da Lei n® 9099 de 26
de setembro de 1995, instituto este que trouxe os Juizados especiais criminais, com
a competéncia para julgar e processar os crimes de menor potencial ofensivo, e tem
como inovacéao a aplicabilidade da transacédo Penal, que se traduz num acordo entre
o Ministério Publico e o suposto autor do fato, em que este se compromete a
Cumprir uma pena que é chamada de medida, e difere da sancéo tradicional por ndo
restringir a liberdade do imputado. Entretanto isto s6 pode ser feito, se preenchidos
todos os requisitos necessarios exigidos pela lei.

Acontece que, antes dos Juizados Criminais serem admitidas no
ordenamento juridico Brasileiro, a Transacdo Consensual era executada de uma
forma diferente, e no Brasil com inicio da lei n® 7.244, de 07 de novembro de 1984,
deu inicio em ambito federal, os juizados de pequenas causas, que trouxeram para o
ordenamento juridico do processo civii uma grande evolucdo, trazendo novas
técnicas e mecanismos de resolucdes de conflitos.

Contudo no Brasil antes de surgir a Lei n® 9099/1995, que instituia os
Juizados Especiais Criminais, o estado de Mato Grosso do Sul, teve a iniciativa de
estudar sobre o referido ordenamento, no qual no ano de 1990, no Brasil foi criada
uma Lei que regulamentava o referido tema naquele Estado, Lei Estadual n. 1.071,
de 11 de julho. No contexto da Lei, o artigo 69, que descrevia quer era de menor

potencial ofensivo os crimes dolosos punidos com reclusdo de até um ano, ou de



detencdo de até dois anos, os crimes culposos e contravencdes. Posteriormente, o
estado da Paraiba aderiu ao respectivo instituto, com a criacdo da Lei n. 5.466/91, e
através do seu artigo 59 definia as infracbes de menor potencial ofensivo, seguindo
0 mesmo critério do Estado do Mato Grosso do Sul. Entretanto, as mencionadas
Leis foram decretadas inconstitucionais, pois os Estados ndo possuiam competéncia
para definir as infragbes de menor potencial ofensivo (ROSIMERE, 2013).

Entretanto as tentativas de criacdo de uma lei que julgasse as pequenas
causas e 0s pequenos delitos ndo teriam acabado o Deputado federal do Estado de
sao Paulo, Michel Temer, incentivada pelo estudo da professora Ada Pellegrini
Grinover e de membros do ministério Publico e da Magistratura, apresentou o
projeto de lei n. 1.480/89, a camara dos Deputados, e teve como relator o deputado
federal Ibrahim Abi- Ackel. No final, a referida lei obteve uma juncdo com a Lei de n.
3.698/89, criada pelo Deputado Federal Nelson Jobim. No final de tudo, com poucas
alteracdes, o resultado a criagdo da Lei n. 9.099 em 26 de setembro de 1995.

N&o deixando de observar, que a referida lei veio dar cumprimento ao que
estabelece na Constituicdo Federal do Brasil em art. 98. A Unido, o Distrito Federal,

os Territérios e os Estados criaram:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execuc¢do de causas
civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos orais e sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transa¢do e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

Como resultados desta nova lei vieram muitos resultados positivos, no qual
podemos citar: solugcbes mais rapidas em pequenos conflitos, diminuicdo do
desperdicio de materiais e pessoais, como também resgatando a credibilidade da
justica (ROSIMERE, 2013).

Visto com bons olhos por muitos, este novo modelo de resolucdo de conflito,
serviu de grande incentivo e inspiragdo para a criagdo da lei n°® 9099/95, dos
Juizados especiais civis e criminais, trazendo na segunda parte de seu texto o
JECrin, criando uma novidade e evolugdo com a justica consensual, regulando as
infracbes de pequeno potencial ofensivo, para serem julgados através de um rito

mais simplificado.



Compartilhando deste entendimento Rosimere Leite (2013 p.147), a

instalacdo dos Juizados de pequenas causas possibilitou:

O amadurecimento das solucbes e participativas no ordenamento
processual brasileiro. Permitiu que as atencfes se voltassem para setores
da sociedade até entdo excluidos do sistema juridico, sobretudo por razes
de ordem econbmica. Aproximou juizes, advogados e funcionarios da
justica de um modo diferenciado de realizar a prestacdo jurisdicional,
amenizando o excesso de formalismo. Ademais, a informalidade e a
simplicidade foram inseridas no &mbito do processo, diversificando os
mecanismos de atuagao, como ja ocorria em outros paises.

Percebe se que antes de surgir a lei 9099/95, dos Juizados Especiais
Criminais, existiram outras leis com 0os mesmos objetivos, de solucionar os
conflitos relativos a pequenos delitos. Ndo sendo diferente de outros paises, o
Brasil também adotou a referida Lei como forma de tentar desafogar a demanda
dos processos Criminais, seguindo a tendéncia mundial estabelecida por alguns
paises da “Common Law” e da América Latina, que foram os percussores da

justica Consensual.



CAPITULO II- ASPECTOS FUNCIONAIS DO JECRIM

2.1PRINCIPIOS, FINALIDADE E SUA ESTRUTURACAO

Conforme expressa o artigo n° 62 da lei 9.099, in verbis:

O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando,
sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena nao privativa de liberdade.

Nesta feita, um dos primeiros principios chamado também de viga mestre da
técnica processual, norteia que os juizados especiais sejam feito de forma oral, e
nao de forma escrita, prevalecendo que o0s atos processuais sempre que possivel
sejam realizados de forma oral e que sejam escritos somente 0s atos principais,
assim reduzidos a termo. Insta mencionar que esta exposto no § 3° do artigo n® 65
da lei 9.099, in verbis: “§ 3° Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos
havidos por essenciais. Os atos realizados em audiéncia de instrucdo e julgamento
poderdo ser gravados em fita magnética ou equivalente”.

Aplica se que os atos processuais sejam realizados da forma mais simples
possivel, solucionando os conflitos de forma rapida e objetiva, tornando os
procedimentos mais informais e flexiveis em seus atos mais simplificados. Neste
sentido diminuira a utilizacdo dos meios empregados, o procedimento ficara menos
oneroso, fazendo jus ao principio da economia processual.

Neste sentindo, devemos frisar que os procedimentos do JECrim sejam
agilizados de forma mais rapidas que possiveis, buscando a diminui¢do do periodo
de solucdo de conflito, para que também ndo aconteca a uma possivel
superveniéncia da prescricao.

O legislador tentou simplificar ao méximo o processo penal criminal, com
intuito de proporcionar uma resposta mais rapida ao combate nos crimes de menor
potencial ofensivo, como também, tornando a relacdo entre o poder judiciario e a
sociedade mais proxima.

Assim sendo, o JECrim estara concluindo o seu objetivo, que é desafogar o

judiciario, e consequentemente estara apreciando os devidos processos, cumprindo



com o disposto no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: "A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou

ameaca a direito".

Importante ressaltar que 0s mecanismos alternativos de punicdo, foram
instituidos com objetivo de que o jus puniendi estatal processasse de forma mais
eficiente e simplificada todas as querelas apresentadas a justica penal.

Neste diapasao, a finalidade do JECrim, de tentar desburocratizar o judiciario
com a invencao de mecanismos mais simplificados e informais de acesso a justica,
com o oferecimento de outras espécies de punicdes, diversas do modelo ja
existente, elevou a eficiéncia do JECrim e modernizou o Processo Penal, com a
instituicdo do procedimento sumarissimo.

Criado com objetivo de fornecer uma maior eficiéncia a justica penal
brasileira, o Juizado Especial Criminal é na verdade uma simplificacdo do processo
penal ordinario, nele a acdo penal e o processo sera substituida pelo procedimento,
no qual este se inicia com um termo circunstanciado de ocorréncia, onde o suposto
acusado recebera a denominacdo de imputado e ao final do procedimento nédo
existira pena e sim uma medida.

Acontece que essa transformacédo por qual passa o processo ird depender do
delito praticado, ou seja, aqueles definidos como de menor potencial ofensivo, da
natureza, ou até mesmo da circunstancia que foi cometido, e ndo se trata de
categoria especial, por exemplo, de lesdo corporal contra mulher, serdo tramitados
de acordo com o rito sumarissimo.

Nesta linha, se tratando de apurac¢des das infracdes penais que tenha como
pena maxima abstrata estipulada em até dois anos e por consequéncias as
contravengfes penais comuns, serao apuradas pelo JECrim, conforme expressa 0s
artigos 60 e 61 da lei n° 9099/95:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados
e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execucao
das infracBes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conexao e continéncia.

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa.

Desta feita, percebemos que os juizados especiais criminais tém seu rito

iniciado de acordo com o tipo de delito, levando-se em consideragcédo a pena base a
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ser aplicada. Insta mencionar, que todo o rito procedimental do JECrim fora norteado
pelo juizado especial civil, e em muitos aspectos ambas as formas de resolucdo de

conflitos se assemelham.

2.2.1 Do Termo Circunstanciado de ocorréncia ao Rito procedimental

Para inicio de procedimento até chegar ao juizado especial criminal, também
conhecido como procedimento sumarissimo, existe um ponto de partida que € na
Policia Judiciaria, especificamente, nas Delegacias de Policia Civil. Assim, percebido
pela autoridade competente, que se trata de um crime de menor potencial ofensivo,
sera iniciado um Termo circunstanciado de ocorréncia policial, que literalmente é
conhecida como TCO, no qual sera feito o resumo de todo ocorrido, nele sera feito
uma simples verificacdo dos fatos ocorridos, e serd ouvida a suposta vitima como
também os demais envolvidos.

Dessa feita, todas as provas serdo colhidas e juntadas aos autos do
procedimento assim como outros elementos que possam futuramente fundamentar a
propositura da agao penal sumarissima, como exames de corpo delitos, sendo tudo
reduzido a termo escrito. Devemos frisar que néo existe inquérito policial para apurar
os crimes de menor potencial ofensivo, razao pela qual néo é feito uma investigacao
criminal mais detalhada, isso s6 podendo ser feito quando o delito tiver conexédo com
outro mais grave ou quando ndo se conhecer o agressor. Por fim, concluso o
procedimento, serd encaminhada para o referido Juizado, e o Juiz abrira vistas para
o Ministério Publico, que analisara a licitude, podendo sugerir 0 arquivamento ou o
prosseguimento do procedimento, lembrando que o Delegado que produziu o TCO
nao tem poderes de arquivar o procedimento, sendo obrigado a remeter para o
JECrim.

Terminada esta fase preliminar, e ndo sendo arquivado, se iniciard o
procedimento no judiciario, especificamente no juizado especial criminal, onde serdo
intimadas a comparecer a audiéncia todas as partes envolvidas. Presente todas as
partes, juntamente com o representante do Ministério Publico e o juiz (néo

necessariamente tem que ser juiz togado podendo ser conciliador), sera iniciada e



sugerida para as partes que elas poderdo se conciliar, através de acordo, tanto

podendo ser pela reparacdo do dano civil como pela retratacao pelo imputado.
Optado as partes pela conciliagdo, origina-se entdo o chamado termo

conciliatério e sera homologado por sentenca irrecorrivel, € o que descreve o artigo

n° 74 da lei 9099/95:

Art. 74. A composi¢cdo dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civil competente. Paragrafo Unico. Tratando-se de
acao penal de iniciativa privada ou de acdo penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a rendncia ao direito de
gueixa ou representacao.

Consoante o dispositivo supramencionado, nos crimes de acao penal publica
incondicionada sucedida a composicdo dos danos civis ndo é clausula extintiva do
procedimento, que prosseguira normalmente.

Por outro lado, nos casos em que néo tiver a conciliacdo, o procedimento tera
um Caminho diverso, onde se tratando de casos de acdo penal privada, que nao
teve éxito na conciliacdo, o Juiz alertard a vitima que faca uma queixe crime,
advertindo-a de que podera ter o prazo decadencial vencido, e que de acordo com a
legislacdo serd de seis meses, contado a partir do conhecimento da autoria,
ocorrendo assim a extincdo da punibilidade no caso de inércia da vitima neste
sentido. Nado obstante, podera a queixa ser feita pela prépria vitima na propria
audiéncia, sendo reduzido a termo, momento em que serd marcada uma audiéncia
na qual existird a possibilidade de o representante do Ministério Publico oferecer a
transacdo penal, antes do recebimento da peca acusatéria que se aceita pelo

imputado a queixa crime sera prejudicada.

2.3 A TRANSACAO PENAL NO JECRIM

A lei 9099/95 dos Juizados Especiais renovou trazendo em seu texto os
institutos que representam o modelo consensual no Brasil, que de acordo com a lei,
sdo: a composicao civil dos danos, a transacéo penal e a suspenséo condicional do
processo, no qual estes trazem como objetivo em gerais a buscar em resolver os
devidos processos, com intuito de tentar acelerar os procedimentos e assim

desafogar o sistema judiciario, dos considerados crime de pequeno poder ofensivo,



Como também a nao aplicacdo de pena privativa de liberdade, optando pela em
penas restritivas de direito ou multas.

Uma destas novidades trazida pela justica consensual para o ordenamento
juridico Brasileiro € a transacado penal, esta regulamentada pela referida lei acima,
em seu artigo 62 com suas disposi¢des gerais até o artigo 97 com as disposi¢cdes
finais.

A transacdo penal seria um acordo consensual entre o representante do
Ministério Publico, um imputado de pratica o delito, ou de uma transgressao penal.
Razao pela qual este se compromete a cumprir uma pena restritiva de direito ou
paga uma multa. Assim preceitua o entendimento do artigo 76 na Luz da lei em

estudo:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de a¢&o penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera
reduzi-la até a metade.

§ 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

Neste mesmo sentido Marcus Gomes (2003, p. 81), conceitua transacéo
penal, em sentido técnico, como: “constitui ato juridico biliteral, pelo qual as partes
fazendo-se concessodes reciprocas, extinguem obrigacoes litigiosas ou duvidosas”.

Assim é de se observar que 0 objetivo maior da transacdo penal, € o do
acordo entres as partes, precisamente Ministério Publico e o imputado, tendo como
meta, a reparacdo do dano sofrida pela vitima e a aplicacao de pena nao privativa de
liberdade pelo acusado.

Deste modo, que é feito a Transacdo penal, no qual o promotor de justica
sugere que seja feita, porém isso quando preenchidos alguns requisitos, como:
imputado da infracdo ndo poderd antes ter sido condenado, ndo poder ter sido
beneficiado anteriormente pela pena restritiva ou multa e sua conduta social nao
indicarem mas antecedéncias. Assim preceituam os incisos |, Il, lll do artigo n® 76
da 9099/95:

| - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a
pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco
anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste
artigo;



Il - ndo indicarem o0s antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias,
ser necessaria e suficiente a adocdo da medida.

Desta maneira, para que ocorra tal feita acima descrito € necessario que
exista indices de autoria e materialidade delitiva de menor potencial ofensivo, assim
sendo, o Parquet ndo esta obrigado a propor a transacao penal independentemente
das provas constantes no TCO, podendo se acha necessario, requerer novas
diligencias, ou arquivar o procedimento pela atipicidade da ocorréncia ou por falta de
condic¢ao de continuar com a acao.

Aceita a transacdo penal e presente todos 0s seus requisitos de validade, o
juiz proferird sentenca homologatoria, e esta extinta a punibilidade do autor do crime.
Razao pela qual importara para o imputado a ndo reincidéncia como também néo
deixard antecedentes criminais, entretanto caso cometa outro delito da mesma
natureza pelos proximos cinco anos nédo tera direito a outra transacéo penal.

Neste entendimento César Bitencourt (2011, p. 694) diz que as principais

caracteristicas da transacao penal, séo:

a) é um ato personalissimo, exclusivo do acusado, ninguém mesmo com
poderes especificos, podera realizar a transagdo em nome do autor do fato;
b) voluntéria, a decisédo do autor do fato de transigir ante a proposi¢do do
Ministério Publico tem de seu produto inequivoca de sua livre escolha;
c) através desse acordo de vontades esta-se-a pondo termo ao processo,
faz se necessario que seja formalizado na presenca do juiz e com defensor
constituido;

d) tecnicamente assistida, para transigir com sua liberdade, é fundamental
gue acusado, que ¢é leigo, despreparado e, nas circunstancias,
desorientado, possa aceitar qualquer proposicao.

Caso o imputado ndo aceite a transacao penal, e se também nao for o caso
em que o0 juiz opte pelo arquivamento, este mandard o procedimento para
procurador-geral, onde sera indicado outro representante do Ministério Publico,

assim preceitua o artigo 28 do Codigo de Processo Penal:

Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer
pecas de informacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as
razbes invocadas, fara remessa do inquérito ou pecas de informacao ao
procurador-geral, e este oferecerd a denuncia, designard outro 6rgdo do
Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento,
ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender.

Neste sentindo, vejamos o posicionamento do STF:



DESCUMPRIMENTO  CONDICOES TRANSACAO  PENAL.
PROPOSITURA ACAO PENAL. VIABILIDADE ACAO PENAL.
Juizados Especiais Criminais. Transacdo penal. Art. 76 da Lei n°®
9.099/95. Condicbes ndo cumpridas. Propositura de acgéo penal.
Possibilidade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussdo geral
reconhecida. Recurso extraordinario improvido. Aplicacdo do art.
543-B, § 3° do CPC. Nao fere os preceitos constitucionais a
propositura de agao penal em decorréncia do ndo cumprimento das
condicbes estabelecidas em transacdo penal. (RE 602072 RG-QO,
Relator (a): Min. CEZAR PELUSO, STF, julgado em 19/11/2009,
DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-
02391-10 PP-02155)

No mesmo sentido pronunciou o STJ:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
MATERIA CRIMINAL. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. TRANSACAO
PENAL. ART. 76 DA LEIl N° 9.099/95. CONDICOES NAO CUMPRIDAS.
PROPOSITURA DE ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
REAFIRMADA. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta nossa Corte, que
me parece juridicamente correta, o descumprimento da transagdo a que
alude o art. 76 da Lei n® 9.099/95 gera a submissdo do processo ao seu
estado anterior, oportunizando-se ao Ministério Publico a propositura da
acdo penal e ao Juizo o recebimento da peca acusatéria. Precedente:
RE602. 072-RG, da relatoria do ministro Cezar Peluso. 2. Agravo regimental
desprovido. (RE 581201 AgR, Relator (a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-
10-2010 EMENT VOL-02418-07 PP-01458)

Ja na acdo penal de iniciativa publica, assim preceitua o Art. 77 e seus

respectivos incisos da Lei 9099/95:

Na acédo penal de iniciativa publica, quando ndo houver aplicacdo de pena,
pela auséncia do autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipotese prevista
no art. 76 desta Lei, o Ministério Publico oferecera ao Juiz, de imediato,
dendncia oral, se ndo houver necessidade de diligéncias imprescindiveis.

§ 1° Para o oferecimento da denuncia, que sera elaborada com base no
termo de ocorréncia referido no art. 69 desta Lei, com dispensa do inquérito
policial, prescindir-se-4 do exame do corpo de delito quando a materialidade
do crime estiver aferida por boletim médico ou prova equivalente.

§ 2° Se a complexidade ou circunstancias do caso ndo permitirem a
formulagdo da denuncia, o Ministério PUblico podera requerer ao Juiz o
encaminhamento das pecgas existentes, na forma do paragrafo Unico do art.
66 desta Lei.

§ 3° Na acgdo penal de iniciativa do ofendido podera ser oferecida queixa
oral, cabendo ao Juiz verificar se a complexidade e as circunstancias do
caso determinam a adocao das providéncias previstas no paragrafo inico
do art. 66 desta Lei
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N&o obstante, reiterando é opcional para imputado aceitar ou ndo a proposta
penal oferecida pelo representante do Ministério Publico, no caso de recusa, sera
contra ele oferecida denuncia oral, ou queixa crime sera, onde tera entdo uma nova
audiéncia de instrucdo e julgamento onde seguird o rito apropriado. Neste, 0 juiz
podera optar em aplicar o instituto da suspensédo condicional do processo conforme
menciona o artigo n° 89, da lei 9099/95:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
dendncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes 0s demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Cadigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz,
este, recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o
acusado a periodo de prova, sob as seguintes condi¢des:

| - reparacao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicdo de frequentar determinados lugares;

Il - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do
Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz poderé especificar outras condi¢Bes a que fica subordinada a
suspensao, desde que adequadas ao fato e a situacéo pessoal do acusado.
§ 3° A suspenséo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a
ser processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a
reparacéo do dano.

§ 4° A suspenséo podera ser revogada se o acusado vier a ser processado,
no curso do prazo, por contravencdo, ou descumprir qualquer outra
condicéo imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacdo, 0 Juiz declarara extinta a
punibilidade.

8 6° Nao correrd a prescri¢cdo durante o prazo de suspenséo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo
prosseguira em seus ulteriores termos.

E de real importancia observar o que descreve o artigo 396-A e paragrafos do
Cddigo de Processo Penal, que diz:

Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cadigo,

0 juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar: |- a

existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; Il- a

existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo

inimputabilidade; Il - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime;
ou IV - extinta a punibilidade do agente.

Todavia nesta nova audiéncia, que € a de instrucdo e julgamento, podera ser
feita uma nova tentativa de conciliagdo e de transagéo penal entres as partes, isto

oferecido pelo Juiz, também podera existir a possibilidade de o imputado ser



absolvido sumariamente, por exemplo, quando estiver presente alguma clausula de

excludente de ilicitude ou culpabilidade.



CAPITULO Il - A CULPABILIDADE NA TRANSACAO PENAL A LUZ DAS
GARANTIAS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

3.1 CONSIDERACOES GERAIS

Um dos principais elementos da natureza do crime € a culpabilidade que foi, e
€ objeto de estudo de vérios doutrinadores ao longo da histéria no direito. Isto
porque este elemento é de real importancia para o ordenamento juridico,
principalmente na esfera penal, no qual serd de necessidade analise, para que
chegue a conclusdo de uma possivel solucdo de um crime ou delito, como forma de
medir uma possivel punicdo ou até mesmo uma possivel absolvicdo, como por
exemplo, alguma excludente de ilicitude.

Para Rogério Grego (2010, p. 364) a culpabilidade é: “o juizo de reprovagao
pessoal que realiza sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente”.

No ordenamento juridico penal, em se tratando dos elementos do crime, da
pena ou até especificamente da causalidade, é fundamental que antes de qualquer
posicionamento, seja feito uma analise da culpabilidade e sua evolugcéo no tempo ao
longo da histéria.

Fazendo uma sintese da culpabilidade no tocante os seus aspectos
histéricos, foi percebido através de pesquisas bibliograficas que a culpabilidade é
objeto de estudo desde a antiguidade, no qual varios foram os paises que
contribuirdo para sua evolucdo, neste contexto podemos, através dos estudos feitos
por Marcus Gomes (2003) e Cesar Bitencourt (2011), faremos uma breve anélise.

Na Grécia com o pensamento de que a culpa leva a culpa, e culpa latu
sensu, na qual para eles o pecado era perseguido pela pena, razdo pela qual
chegaram a conclusdo de que o homem s6 poderia ser culpado e responsabilizado
se vocé comprovado que teve intengdo em produzir o resultado. Em na Roma o
objeto de estudo foi a culpa latu senso, que passaria a ser usado como a falta de
cuidado, este também tiveram grande contribuicdo ao perceber que o dolo € uma
caracteristica do delito, concluindo que a pena (poenitio), era consequéncia de uma
conduta dolosa. No direito Germanico teve como caracteristica, o estudo feito da

responsabilidade pelo resultado, sendo mais objetivos, onde para eles a mera



tentativa ndo era motivo de punicdo. Mais adiante no Direito Canonico,
historicamente com a passagem do Direito Penal Romano para o Direito Penal da
igreja Catdlica, teve como ponto destaqgue a chamada regra de versari in re illicita,
na qual a responsabilizava o individuo que adotava uma conduta proibida em que
acidentalmente provoca um resulto ilicito, este teve grande influencia para o
surgimento do dolus, razdo pela qual, bastava apenas a percep¢édo da culpa pela
conduta do agente para que fosse responsabilizado pelas consequéncias, isto
mesmo que nao tivesse a intencdo de cometer tal resultado. Ja na Idade Média
existiram algumas controversas diante dos citados pensamento da culpabilidade
acima referido, neste desentendimento acabou prevalecendo o pensamento dos
Romanos, mais adiante, estas divergéncias tiveram grandes influencia das idéias
trazidas pelo surgimento das idéias iluministas, principalmente pela revolucéo
Francesa, com a noc¢éo de culpabilidade como forma de punir.

No século XIX, um estudioso chamado de Von Lizst, no qual chegou
conclusao de que o conceito de culpabilidade teria uma ligagdo de natureza animica,
psiquica, entre agente e o fato criminoso. Como conseqiéncia deste pensamento,
concluiram que o dolo e a culpa faziam parte de toda culpabilidade, razao esta pelo
qual faziam parte da prépria culpabilidade e ndo somente simples elementos, Porém
uma das principais critica a este pensamento foi o de tentar conceituar a
culpabilidade e o dolo de forma diversa do que é. Seguindo para o século XX,
alguns estudos feitos por alguns pensadores, percebeu que o estudo feito pelo Von
Lizst, teria alguns aspectos controversos, e que tal pensamento ja era controvertido,
isto serviu como impulso para criagdo do psicologismo normatizado, que teve como
fundador o professor da universidade de Munique Reinhart Frank, no qual trouxe
como ponto principal, a ligacdo entre a culpabilidade e o elemento valorativo, que
veio como resultado o conceito normativo para a culpabilidade. Em 1922, pelo
pensandor Berthld Freudental, foi acrescentada a teoria normativa o principio geral
da exigibilidade como forma de diferenciar a culpabilidade da inculpabilidade, o
conceito de culpabilidade para ele, seria na desapropriagdo de um determinado
comportamento de autor, quando pudera e devera comportar-se de forma diferente.

Depois da segunda guerra mundial, surgiu uma nova concepcdo sobre a
culpabilidade, pelo qual a teoria normativa da culpabilidade seria substituida pela
doutrina finalista da agao ou teoria final da acéo. Criada pelo Alemao Hans Welzel,

professor da universidade de Gottingen, este pensamento inovou o0 conceito de



culpabilidade em relagdo a todos o0s outros pensamentos estuda até momento.
Neste principio o ponto chave é, saber se 0 ser humano tinha consciéncia e controle
de sua conduta, até determinado objetivo, se ele tinha ciéncia de tal conduta e seus
possiveis resultados. Outra inovacéo foi a diferenciacéo entres tipos dolosos e tipos
culposos, deixando transparente que o dolo € a regra e a culpa a exce¢do. Para esta
teoria a culpa se justifica no sentindo de quer o autor de uma determinada conduta
poderia agir licitamente em vez de agir ilicitamente. As mudancas trazidas pela
doutrina finalista da acdo, a culpabilidade ficou configurados com o0s seguintes
requisitos: imputabilidade, consciéncia, potencial da ilicitude, exigibilidade da
conduta conforme o direito.

Percebe se que a culpabilidade, foi ao longo tempo evoluindo ao longo da
histéria, no qual nota se que cada estudo feito, foi uma sequencia gradativa, tendo
sempre como objetivo buscar uma melhor concepg¢éo da culpabilidade na ciéncia
penal, em relagdo ao a conduta do autor e o crime. Razdo esta pela qual, estes
estudos tiveram grandes influéncias para resultado do conceito de culpa, que é mais
utilizada, nos dias atuais, e se tornou fundamental pelo ordenamento juridico penal

Brasileiro, que € o chamado principio da culpabilidade.

3.2 DO PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

E inegavel que a culpabilidade teve uma grande evolucdo ao longo de sua
histéria, porém ndo podemos omitir que até os dias atuais, no tocante em alguns
aspectos, principalmente no que tange a conceitos e caracteristicas, também
especificamente entre o crime ou delito e a pena, é ainda objetos de criticas, razéao
pela qual torna um assunto sempre como elemento de estudo pelos doutrinadores

juridicos.
Para Marcus Gomes (2003, p. 56):

O principio da culpabilidade encontra alicerce na nocdo de responsabilidade
dos seres humanos que permeia a sociedade. A idéia de responsabilidade
do individuo adulto e mentalmente sédo esta definitivamente inserida na
consciéncia moral da sociedade.

Analisar a culpabilidade € de real importancia, porque é através deste que
sera feito uma analise da conduta do agente, no qual esta sendo lhe imputado crime

ou delito, e assim verificara a sua responsabilidade.



De acorda com parte geral titulo | da aplicacdo da lei penal (redagdo dada
pela lei n® 7.209, de 11.7.1984), descreve que: “Art. 13 - O resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente € imputavel a quem l|he deu causa.
Considera-se causa a acdo ou omissdo sem a qual o resultado néo teria ocorrido”.
Resulta que, de acordo com conceito analitico crime, sistema adotado pelo
Ordenamento Penal Brasileiro, crime é toda conduta, sendo ela por acdo ou
omissao, tipica, antijuridica e culpavel, o que quer dizer, para que uma pessoa seja
passivel de punicdo, € necessario que estejam reunidas todos estes requisitos, em
virtude do ordenamento juridico Brasileiro ter adotado o conceito analitico de crime,
0 que isso quer dizer, além da obrigatoriedade de o fato da vida esta subsumido em
fatica descrita pela norma, € preciso ser ele também contrario ao direito, néo
estando excluido por nenhuma causa justificante, que séo as causas de exclusédo da
ilicitude, indicadas no art. 23 do Codigo Penal, devendo ser ainda reprovavel,
censuravel, em virtude da possibilidade de se exigir de seu autor conduta diversa,

gue € a culpabilidade.

Na licdo do Rogério Grego (2010, p.85), a culpabilidade:

Diz respeito ao juizo de censura, ao juizo de reprovabilidade que se faz
sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente. Reprovavel ou
censuravel aquela conduta levada a efeito pelo agente que, nas condicbes
em que se encontrava, podia agir de outro modo.

Fato este, fica claro que ndo tem como falar em pena sem existir um
determinado juizo de valor de reprovabilidade, no qual ndo faz sentindo punir uma
pessoa, na qual ela ndo tinha como agir com uma conduta diferente do que ela agiu,
razdo pela qual se chegou a conclusdo da chamada nulla poena sine culpa, nao
existe pena sem culpa.

Portanto quando se fala em Nulla poena sine culpa, do principio da
culpabilidade que dizer que nao vai existir uma pena, sem que haja uma conduta
diversa do que a pessoa poderia ter agido, na qual ele tinha a opcao de agir, porém

nao fez.

3.2.1 A culpabilidade e a pena


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art1

Antes de ser aplicado qualquer tipo de pena € obrigacdo do estado provar que
o acusado é culpado, neste sentindo também preceitua Rosimeire Leite (2003, p.
209): “Ao Estado cabe provar a responsabilidade do agente antes de estabelecer a
punicao”.

Nenhuma pessoa poderd ser penalmente condenada se inexistente a
culpabilidade, devendo-se, ademais, ser ela apropriada como fundamento de
mediacao de pena (Marcus Gomes 2003).

Todavia infelizmente o legislador que criou a Lei dos Juizados Especiais
Criminais e que instituiu a transag¢ao penal foi omisso, em nao aferir a culpabilidade
do acusado, antes do oferecimento do acordo pelo representante do Ministério
Plblico, assim seria de real importancia para saber se o acusado tem ou nédo
culpabilidade do fato Ihe imputado.

Vejamos o raciocino sobre os elementos da culpabilidade do Cesar
Bitencourt (2010, p.46), no qual para que exista a pena tem que existir trés
elementos: “capacidade de culpabilidade, consciéncia da ilicitude e exigibilidade da
conduta conforme a norma”.

Observa se que através do pensamento extraido de Cesar Bitencourt, a
culpabilidade tem varias funcdes, dentre elas podemos citar a influéncia que exercer
sobre a pena, na qual através dela sera analisado se vai ser possivel ou ndo impor
uma sancdo penal a uma pessoa, que pratique um fato tipico e antijuridico, razéo
pela qual a culpabilidade vai exigir alguns requisitos na qual tem que acontecer de
forma conjunta, que s&o: imputabilidade ou capacidade de culpabilidade,
consciéncia potencial da ilicitude e exigibilidade de conduta conforme o para
determinacao ou mediacdo da pena.

Outra funcdo da culpabilidade € como limitador de pena, no qual através do
analise feita da culpabilidade, especificamente da conduta do agente, sera dali
extraida uma dosagem da pena, pelo outro lado, também evitando uma possivel
extrapolacédo no limite da pena imputada pelo estado de direito e por fim também
podemos citar a funcdo da culpabilidade, na qual impede que uma pessoa seja
punida de forma sem ter tido um julgamento merecedor.

Deste entendimento compartilha o pensamento do llustro Marcus Gomes
(2003, p. 62), que:



A culpabilidade funciona também como elemento basico para determinacao
ou mediagdo da pena. Aqui serve para limitar a san¢éo penal, evitando seja
fixada em dissonancia com a reprovabilidade de que o autor se fez
merecedor ao violar a norma penal. Por Ultimo, impede a culpabilidade a
atribuicdo ao autor um resultado imprevisivel.

Assim se Percebe se a preocupacao das funcdes da culpabilidade no que diz
respeito a pena, tendo como base a legitimar e tornar justo a aplicacdo da pena,
como também de n&o punir quando for o caso.

O Principio da Culpabilidade também é usado como protecdo para o proprio
acusado, contra suposta abuso Estado, nesta linha de raciocinio, descreve Marcus
Gomes (2003, p. 61), que: “O principio da culpabilidade serve também como
protecdo das pessoas contra 0s excessos da intervencao repressiva do estado e
preocupa-se em que a pena seja limitada a condutas que merecam de desvalor
ético-social”.

Para fins de conhecimento, as modalidades de penas estdo taxativamente
descrita na constituicdo Federal da Republica, na qual as penas serdo medidas
através da natureza da culpabilidade do agente que cometeu o delito, se foi com
dolo a pena sera maior do que quem agiu culposamente.

Assim preceitua o inciso XLVI da Constituicdo federal da Republica de 1988:
“a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: “a)
privacao ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo social
alternativa; e) suspenséao ou interdicao de direitos;

O Cddigo Penal Brasileiro em seu artigo 59, assim preceitua fixa¢do da pena:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessério e suficiente para reprovagédo e
prevencdo do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a
guantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Ill - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

Por fim, fica demonstrada a real importancia de analisar a conduta e a
afericdo da culpabilidade do agente acusado, e independente da natureza do crime
ou delito, se é ou néo considerado pequena gravidade, porque é através da analise
da culpabilidade que dizer tal afirmacdo e dano, como também através dela que
podera ser detectado se houver a culpa ou dolo do agente, e até mesmo que ponto
atingiu aquela acdo do acusado, e com a extracdo do resultado, é que sera também

analisado qual a possivel pena aplicada para o imputado, a quantidade, e por fim



serd analisado se poderad haver ou ndo, uma suspensdo da pena por alguma

excludente, assim podendo acontecer até mesmo uma possivel absolvi¢ao.

3.3 DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Ainda nesta senda, da culpabilidade e os direitos e principios constitucionais,
no qual com a criacédo da lei dos Juizados Especiais Criminais, trouxe de um lado a
busca de solucionar a crescente da demanda processual no poder judiciario, e com
a preocupacado de adaptar o processo as novas necessidades, investindo em
celeridade, simplificacdo. Porém por outro lado com esta tentativa de resolver os
processos mais rapidos trouxe um questionamento no que diz respeito direitamente
ao ferimento das garantias constitucionais.

Vejamos os comentérios sobre o tema de Rosimeire (2013, p. 205):

Também do ordenamento juridico Brasileiro a relacdo entre garantia e
consenso é uma das vertentes mais probleméticas desse modelo alternativo
de enfrentamento de conflitos, de moto que a constitucionalidade da
transacdo penal encontra fortes opositores, os quais véem no instituto uma
ofensa ao nulla poena sine judicio, a presun¢édo de inocéncia e ao devido
processo legal.

Umas da modalidade do JECrim € a transacdo penal, no qual reiterando é
quando o Ministério Publico ao acusado do crime de menor potencial ofensivo fazem
um acordo, em que este Ultimo se compromete a cumpri uma pena restritiva de
direito ou paga uma multa. Entretanto é percebido que este tipo de acordo, é feito e
nao é analisado em nenhum momento, pelo poder judiciario, se houver ou ndo a
culpabilidade e a fazendo refletir como que o agente imputado esta renunciando os
seus direito constitucional, como também as supostas viola¢cdes dos principios e
direitos constitucionais pelo poder judiciario ao conceder este tipo de acordo. Nesta
linha de pensamento, fez com que o referido tema, tornasse objeto de critica de
muitos doutrinadores do direito.

Verificamos no capitulo Ill as reais consequencias que trouxe a nao
verificacdo da culpabilidade na transacéo penal para o suposto réu. Contudo, ainda
é de ressalvar a importancia de ser analisar a transacao penal e culpabilidade sob o

prisma das possiveis violacdes de direito e garantias constitucionais processuais.



Todo cidad&o é inocente, até que se prove o contrario, o, razao pela qual
antes que qualquer pessoa seja condenada ou obrigada a cumprir qualquer tipo de
pena, € obrigacao do estado provar que o imputado € culpado.

Assim esta de acordo com o principio da presuncdo de inocéncia ou do
estado de inocéncia, que estd previsto no art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal, que assim descreve: "ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria”.

Consagrando-se um dos principios basilares do Estado de Direito como
garantia processual penal, visando a tutela da liberdade pessoal.
Previsto também de forma mundial na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
adotada e proclamada pela resolucdo 217 (lll) da Assembléia Geral Nac¢des Unidas

em 10 de dezembro de 1948. Assim preceitua:

Artigo X: Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia
justa e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para
decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacao
criminal contra ele.

Artigo XI: 1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
assegurada todas as garantias necessarias a sua defesa.

2. Ninguém poderd ser culpado por qualquer agdo ou omissao que, no
momento, ndo constituiam delito perante o direito nacional ou internacional.
Tampouco sera imposta pena mais forte do que aquela que, no momento da

pratica, era aplicavel ao ato delituoso.

Assim preceitua a Constituicdo Federal, como também em ordem mundial
pela Declaracédo universal dos direitos humanos, que todo cidaddo que esta sendo
acusado de cometimento de um delito, até que se prove o contrario tem o direito de
se considerar inocente.

Contundente sdo as palavras da Excelentissima Rosimeire Leite (2013, p.
205), no tocante as garantias previstas na Constituigdo, que: “umas vez inseridas na
Constituicdo, as garantias adquirem maxima relevancia dentro do ordenamento
juridico”.

Por fim, independente da natureza da infracdo, fica demonstrado que
qualquer cidaddo tem um direito a presunc¢do da inocéncia, assim s6 podendo ser

considerado culpado depois que se da o transitado e julgado da sentenca.



3.4 DA GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Todo cidadédo antes que seja considerado culpado tem o direito de ter um
devido processo legal, independente de cor, raca, condicdo social, natureza do
crime, como também antes comecar a cumprir qualquer tipo de pena.

Quando é feito no Juizado Especial criminal uma transacdo penal, sem a
parte réu ter tido um direito devido processo legal estd em desencontro com o que
preceitua a Constituicdo Federal de 1988.

Neste sentindo esta disposto no art. 5°, inciso LIV da nossa Carta Magna o

Principio do Devido Processo Legal, no Brasil na Constituicdo Federal de 1988:

5°- Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: LIV- Ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal.

O devido processo legal € garantia de liberdade, € um direito fundamental
do homem no qual este direito, esta consagrado em nivel mundial, no artigo 8° da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, assim descreve: “Art.8° “Todo o
homem tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo
para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela

constituigdo ou pela lei.”

3.5 DO DIREITO DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

Através do principio do processo legal surgi outro direito que esta previsto na
Constituicdo Federal, que é o principio da ampla defesa e contraditorio, no qual
todos os cidadaos que sédo acusados judicialmente poderédo alegar por todos meios
permitidos por lei a fazer sua defesa.

Assim de acordo com o art. 5°, inciso LV: “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa com 0s meios e recursos a eles inerentes”.

Assim, também acentua Eugénio Pacelli Oliveira (2013 p.41 a 42):



O contraditorio, portanto, junto ao principio da ampla defesa, institui-se
como a pedra fundamental de todo processo e, particularmente, do
processo penal. E assim é porque, como clausula de garantia instituida para
a protecdo do cidaddo diante do aparato persecutério penal, encontra-se
solidamente encastelado no interesse publico da realizacdo de um processo
justo e equitativo, Unico caminho para a imposicao da sancao de natureza
penal.

O Direito da ampla defesa e o do contraditorio sdo direitos essenciais, € de
real importancia que estejam presente em qualquer tipo de acusacao, independente
qual seja a natureza do delito, se € ou ndo de pequeno potencial ofensivo. Porque
qualguer pessoa que esta sendo acusado possui o direito de se defender ou de ser
defendido pelos meios legais, cabe ressalvar que quando este nao tiver advogado, o

Estado tem a obrigac&o de designar um defensor publico.

Por fim é previsto pela carta magna que de todo cidaddo, independente se
existe ou nao forte indice de cometimento de crime, tem o direito de se defender e

contradizer contra as acusacoes que esta sendo lhe imputado.

3.6 DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Diante do principio da culpabilidade, percebendo que o imputado de um crime
s6 podera responder de acordo com a conduta praticada e consequentemente o
cidadao sera Ihe imputado uma pena proporcionalmente de acordo com o crime que
praticou, sendo de maneira justa ao caso concreto.
De acordo com o art. 93. Da Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX: todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentados todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacdo: (Redacgdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de
2004).

A exigéncia de motivacdo dos atos jurisdicionais constitui, hoje, postulado
constitucional inafastavel, que traduz, em sua concepcao béasica, poderoso fator de

limitacdo de o préprio poder estatal, além de constituir instrumento essencial de



respeito e protecdo as liberdades publicas. Atos jurisdicionais, que descumpram a
obrigacao constitucional de adequada motivacao decisoria, sdo atos estatais nulos.
(Min. Celso de Mello, do STF, como relator do HC 68.530/SP)

O objetivo do principio da proporcionalidade é este, em de um lado a
Magistratura de ndo poder impor ao imputado, uma pena maior do quer seja a
conduta praticada, e do outro lado o imputado, que sera punido de acordo com sua

culpabilidade.

Neste sentindo é contundente o comentario de César Bitencourt (2011, p. 54):

Com base no principio da proporcionalidade é que se pode afirmar que um
sistema penal somente estara justificado quando a soma das violéncias,
crimes, vingancas e punicdes arbitrariam que ele pode prevenir for superior
a das violéncias constituidas pelas penas que cominar.

Todavia é de se observar a real importancia deste principio, como fiscalizador
e mediador, para ndo haver excesso de ambas as partes, com o também ser

cumprindo o outro objetivo que é a repreensao da violéncia.



CAPITULO - IV UMA REFLEXAO CRITICA DA TRANSACAO PENAL: NO
TOCANTE A APLICACAO DA PENA SEM AFERICAO DE CULPABILIDADE

Depois de feito um analise sobre o surgimento, os principios e finalidade dos
Juizados Especiais Criminais, a Transacdo Penal, a culpabilidade e suas
caracteristicas gerais e a culpabilidade a luz das garantias e principios
constitucionais, concluimos que o JECrim é uma grande evolucdo no tempo,
principalmente no que tange a transacgdo penal, muitos foram os beneficio criados
para o ambito Penal, desafogando o poder judiciario no que se refere os crimes de
menor potencial ofensivo, e com isso trazendo mais economia, e celeridade
processual.

Entretanto € louvavel a idéia dos criadores Juizados Especiais Criminais,
porém a idéia de acordo, negociacdo, autonomia de vontade e despenalizacéo,
encontrou grandes obstaculos, trazendo desde seu surgimento muitas discussées
doutrinarias e jurisprudenciais no que tange a legitimidade constitucional e a sua
adequacdo aos fins processuais. Razdo pela qual serdo descritos algumas
controversos gerada pela Lei 9099/95, especialmente no que tange a assunc¢ao da

culpa pelo imputado que aceita fazer a transacéao penal.

4.1 DA DEBILIDADE DO TERMO CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA

O termo circunstanciado de ocorréncia € a peca que inicia o procedimento
nos juizados Especiais Criminais, parecido com o inquérito Policial, porém difere
deste por ser um instrumento simples, que é utilizado para apurar crimes de menor
potencial ofensivo, na qual o objetivo deste instrumento é de colher elementos para
provar para que chegue a solucado de uma possivel autoria de um delito.

Visto que tudo se inicia na Policia Judiciaria nas delegacias de Policia Civil,
no qual quando uma pessoa sofre algum delito faz se perante aquela autoridade um
Termo Circunstanciado de ocorréncia, neste é feito um resumo do ocorrido.
Acontece que o problema esta nos dados que séo colhidos pelo Policia Judiciaria,

porque sao apenas feitos resumidamente, no qual terminado o TCO néo é realizado



nenhuma investigacdo mais detalhada, nenhuma diligéncia por parte da Policia para
colher dados e formular melhor a ocorréncia, isto s6 por se trata de pequenos
delitos. Consequentemente por também ndo haver estrutura de Delegacias
especializadas para apurar estes tipos de delitos.

Assim sendo quando o termo circunstanciado de ocorréncia chega ao poder
judiciario o juiz abrir vista para o Mistério Publico, no qual tem a op¢do de sugeri o
arquivamento dos autos ou marcar a audiéncia de conciliacdo. Assim € descrito no
texto do Art. 76 da lei 9099/95: “Havendo representagcéo ou tratando-se de crime de
acao penal publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento.”

Porém na préatica é dificil acontecer tal arquivamento, no qual geralmente ndo
chega nem ser analisado pelo Ministério Pdblico, e quando € analisado, surgi a
grande indagacao, de como é feito o Termo Circunstanciado de ocorréncia, peca
esta que o magistrado tem para analisar se arquiva ou nao o procedimento.

Contudo como é que o Ministério Publico vai analisa a culpabilidade do
agente imputado, a natureza da gravidade do delito, ou até mesmo sugeri o
arquivamento do procedimento, se o proprio Termo Circunstanciado de ocorréncia
nao tem elementos suficientes, ndo tendo um minimo de subsidio para justificar tais
pedidos. Assim foi infeliz o legislador em tentar transformar o inquérito Policial em

termo circunstanciado.

4.2 PARAMETRO DOS CRIMES DE PEQUENO POTENCIAL OFENSIVO

Os crimes considerados de menor potencial ofensivo foram determinados
pelo limite da pena de um ano, assim definida abstratamente, porém mais tarde,
com o surgimento da Lei n° 10.259/01, que criou os Juizados Especiais Criminais
Federais, aumentou o limite da pena para dois anos, razao pela qual mais adiante foi
inserido na Lei n°® 9099/95, pela nova redacéao trazida pela Lei n° 13.313/06.

Assim ficou a nova redacdo do artigo 61 da lei 9099/95: “consideram- se
infragbes de pequeno potencial ofensivo, para efeitos desta, as contravencgdes
penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos,
cumuladas ou ndo com multa.”

Contudo se percebe que a redacdo do citado artigo nao tras em seu diploma

uma classificagdo mais especifica, assim feriando os principios da proporcionalidade



e da razoabilidade, no qual ndo leva em respeito o bem juridico tutelado, mas em si
a pena aplicada.

Por fim nota que o legislador foi infeliz em tentar definir abstratamente a pena
pela quantidade, no levando em conta para natureza do delito, critérios como a
personalidade do agente, conduta social, circunstancia e consequéncias do crime, e
outros. Assim sendo foi omisso no critério utilizado para classificar os crimes de
pequeno potencial ofensivo, razdo para qual era para ter sido mais contundente em

sua definicao.

4.3 CONTROVERSAS DA NATUREZA JURIDICA DA SENTENCA

A natureza juridica da sentenca na transacdo penal dos juizados especial
criminal, e bastante controverso diante a interpretacdes de muitos doutrinadores do
direito, os quais uns dizem que a natureza da sentenca ndo é condenatéria, e sim
absolutéria, outros dizem que é homologatoria de natureza impropria, porque aplica
se a pena, mas ela ndo produz os efeitos normais de uma sentenca resultante de
um processo ordinario.

Vejamos o que descreve alguns doutrinadores da celeuma Penal da sentenca
dos Juizados especiais Criminais:

Na visdo de Rosimeire (2013, p.178), no qual afirma que:

Ndo se trata de condenacdo nem de absolvigdo, configurando-se, como
sentenga homologatéria que se restringe basicamente a legalidade do
acordo, acolhendo a solucdo que as partes apresentarem para o conflito
decorrente da pratica, em tese, de uma infracéo penal.

J& por outro lado, com o pensamento diferente no qual tem o entendimento
de que a homologacdo da transacdo penal tem efeito condenatério. (Mariano
Pazzaglini Filho, 1996).

Ja na opinido de Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 142) que a referida deciséo
nao € apenas condenatoria, sendo ela condenatoéria impropria, porquanto, além de
nao auferir os elementos do crime nem a culpabilidade, também néo gera os efeitos
inerentes a condenacao.

Contudo nos faz refletir, se quando no caso em gque o0 acusado ao aceito a
Transacdo Penal, por conseguinte terd a consequéncia de por um prazo de cinco

anos fica sem direito a este tipo beneficio, razao pela qual faz indagar se esta perda



direito ndo seria um tipo de condenacdo, porque a decisdo além de mencionar a
situacao juridica do autor do fato, determine san¢éo penal passivel de execucao.

Aspectos chaves destas divergéncias sao infelizmente porque a lei do juizado
especial criminal foi omissa, deixando em obscuro no que diz a respeito a natureza
da sentenca.

Outro ponto interessante de ser ressalvado é no que diz respeito a sentenca
da transacao penal nos Juizados Especiais Criminais, no qual no faz interpelar em
que qual seria 0 beneficio que tem a vitima do suposto fato, caso haja a transacao
pena, se a decisdo que homologa a proposta, ndo pode ser utilizada como titulo
executivo na esfera civil. Assim € a luz no que concerne o inciso 4° do artigo 76 da
Lei 9099/95:

Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infracéo,
0 Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que nao importard em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo
beneficio no prazo de cinco anos.

Contudo fica demonstrado a controversa da nao utilizagao do titulo executivo
na esfera civil, no qual como aos préprios principio da celeridade e economia
processual, que norteia e a lei em estudo, no qual fica no prejuizo a peca mais
importante da lide, que é a vitima.

Ainda no que concernem 0s aspectos controversos da sentenga, importante
trazer para estudo o que diz respeito as consequencias no que se refere ao
imputado em que aceita a transacdo penal oferecida pelo Ministério Publico e ndo
cumpre com o devido acordo.

Assunto este que levar a divergéncias de alguns doutrinadores no que tange
as suas respectivas consequencias. Na visado de parte destes, quando uma pessoa
que praticou uma inflagdo ndo executou com aquele acordo feito pela transacgéao
penal, volta se ao processo-crime que comecou na acao penal, tendo o magistrado
de propor a denuncia (CAPEZ, 2013).

Neste mesmo sentindo, vejamos o posicionamento do STF:

DESCUMPRIMENTO CONDICOES TRANSACAO PENAL. PROPOSITURA
ACAO PENAL. VIABILIDADE ACAO PENAL. Juizados Especiais Criminais.
Transacdo penal. Art. 76 da Lei n® 9.099/95. Condi¢cBes ndo cumpridas.
Propositura de acdo penal. Possibilidade. Jurisprudéncia reafirmada.
Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordinario improvido.
Aplicacéo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC. N&o fere os preceitos constitucionais



a propositura de acdo penal em decorréncia do ndo cumprimento das
condi¢des estabelecidas em transacéo penal. (RE 602072 RG-QO, Relator
(a): Min. CEZAR PELUSO, STF, julgado em 19/11/2009, DJe-035 DIVULG
25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-10 PP-02155 )

Compartilhando do mesmo sentido pronunciou o STJ:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
MATERIA CRIMINAL. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. TRANSACAO
PENAL. ART. 76 DA LEI N° 9.099/95. CONDICOES NAO CUMPRIDAS.
PROPOSITURA DE ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
REAFIRMADA. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta nossa Corte, que
me parece juridicamente correta, o descumprimento da transagdo a que
alude o art. 76 da Lei n® 9.099/95 gera a submissdo do processo ao seu
estado anterior, oportunizando-se ao Ministério Plblico a propositura da
acao penal e ao Juizo o recebimento da pega acusatoria. Precedente:
RE602. 072-RG, da relatoria do ministro Cezar Peluso. 2. Agravo regimental
desprovido. (RE 581201 AgR, Relator (a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-
10-2010 EMENT VOL-02418-07 PP-01458).

Homologado a transacao penal pela autoridade competente, sera descrita o
prazo para o cumprimento da proposta, no qual para maioria da doutrina o prazo
sera o mesmo do prazo das penas restritivas de liberdade e, por conseguinte caso o
acusado ndo cumpra o que foi estabelecido, sera iniciado a acao penal.

Corrente em sentindo contrario tem o entendimento de que a sentenca
homologatéria ndo podera volta a forma anterior do procedimento, pelo motivo que
ja se fez coisa julgada formal e material, assim sendo inalteravel. Razdo pela qual
seria proibida a rediscussdo da conduta delitiva através da instauracdo de processo,
assim ficaria a cargo do estado da posse do titulo executivo, buscar solugédo para
devido comprimento.

De maneira idéntica a esta corrente no qual diz que o ndo cumprimento da
transacdo penal pelo imputado, ndo poderd existir uma nova denuncia pelo
Ministério Publico, porque existiu entres as partes a resolu¢do do litigio (Nucci,
2009).

Além destas controvérsias o legislador que criou os Juizados especiais
criminais foi infeliz na hip6tese de converter a pena restritiva de multa em pena
restritiva de liberdade, assim € o que se preceitua o texto do artigo 85 da Lei
9099/95, que assim descreve: “Nao efetuado o pagamento de multa, sera feita a
conversao em pena privativa da liberdade, ou restritiva de direitos, nos termos
previstos em lei”.

Vejamos os comentarios da Rosimeire Leite (2013 p. 180),


http://www.jusbrasil.com/topico/11305427/artigo-76-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11305427/artigo-76-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95

No que se refere ao descumprimento de prestagéo de servico a comunidade
aplicada em transacdo penal, no primeiro momento, cogitou-se em pena
restritiva de liberdade, seguindo o procedimento que era estipulado na
legislagdo penal para essa modalidade de pena. O Obice, porém, se
manifestou na medida em que o encarceramento, em tais condi¢cfes,
violava o devido processo legal.

Assim sendo como € que se pode ser aplicada uma pena privativa de
liberdade sem ter tido no procedimento, antes da transacdo penal, um devido
processo legal, direito a ampla defesa, contraditério, a verificacdo da culpabilidade e
outras garantias constitucionais que todo cidadao tem por direito.

Os legisladores do anteprojeto de reforma do Codigo de Processo penal
reconheceram a problemaética, e os controversos da doutrina sobre o referido tema,
e com objetivo de regulamentar, trds no texto da PLS n.156/2009 a devida
regulamentacdo: o descumprimento da transacdo penal terA como consequiéncia a
remessa dos autos ao Ministério Publico para que este se for o caso, ofereca
denuncia, seguindo os demais tramites do processo. Rosimeire Leite (2013 p.199)

Todavia até o presente momento, nao foi pacificado o tema, no qual ainda
nao foi solucionado o problema desta auséncia de mecanismo da pena restritiva de
direito aplicada pelo acordo feito na transacdo penal, assim sendo é de real
importancia que os legisladores corrigem o que preceitua a lei dos Juizados
Especiais Criminais no que regulamenta o descumprimento do acordo e que busque
forma pela qual a pena restritiva de direito possa ser cumprida.

Outra problematica dos Juizados Especiais Criminais € no tocante a
resolucdo do mérito, embora seja inapropriado para muitos doutrinadores em se
falar em processo no ambito dos juizados especiais criminais, em virtude do mesmo
ser denominado de procedimento por ter sua natureza simplificada, entretanto para
outra parte de doutrinadores existe a mudanca de nome, porém permanecendo a
mesma funcionalidade. Nesta linha nos reportaremos daquela maneira por questdes
didaticas, de forma a facilitar nosso entendimento sobre a problemética.

Em face da aplicacdo da conciliacdo e da transacdo penal nos juizados
especiais criminais, parte da doutrina entende como mais uma forma de extin¢gédo do
processo sem resolucdo do mérito uma vez que questdes relacionadas ao fato
delituoso ndo podem ser levantados na audiéncia conciliatoria bem como na

transacgao penal.



Nesse contexto tanto a vitima quanto o imputado ndo podem entrar em
assuntos relacionados ao mérito da causa, pois 0 que se pretende no primeiro
momento e a obtencdo da conciliacdo através da composicéo civil dos danos ou da
retratacdo do imputado. Assim ndo tera valor para a causa a apresentacao de
provas declarando a inocéncia ou a autoria e materialidade delitiva, isso na fase
conciliatoria.

Ja na esfera da transacéo penal o representante do Ministério Publico podera
oferta-la caso ndo seja obtida a conciliacdo. A aceitacdo da transacdo penal ira
implicar em alguma medida restritiva de direitos ou em alguma prestacao pecuniéria,
restando por prejudicada a denuncia ou a queixa crime.

Ora, desse ponto de vista chegamos a conclusdo que a conciliacdo e a
transacdo penal sdo formas de extincdo do processo sem o julgamento do mérito,
uma vez que questdes relacionadas ao fato delituoso ndo poderdo ser debatidas na
fase consensual. Assim a lei 9099/95 foi omissa em seu artigo n°® 51 em néo abarcar
esses institutos como causa extintiva do mérito, sendo vejamos 0 que consigna o

dispositivo:

Art. 51. Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei:

| - guando o autor deixar de comparecer a qualquer das audiéncias do
processo;

Il - quando inadmissivel o procedimento instituido por esta Lei ou seu
prosseguimento, apds a concilia¢ao;

Il - quando for reconhecida a incompeténcia territorial;

IV - quando sobrevier qualquer dos impedimentos previstos no art. 8° desta
Lei;

V - quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenc¢a ou ndo se
der no prazo de trinta dias;

VI - quando, falecido o réu, o autor ndo promover a citagdo dos sucessores
no prazo de trinta dias da ciéncia do fato.

§ 1° A extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia
intimacéo pessoal das partes.

§ 2° No caso do inciso | deste artigo, quando comprovar que a auséncia
decorre de for¢ca maior, a parte podera ser isentada, pelo Juiz, do
pagamento das custas.

Todavia € de ressalvar que referido artigo foi omisso no que se diz respeito a

resolucdo ou ndo mérito quando aceito a transacao penal pelo imputado.

4.4 OS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS E OS PROBLEMAS PRATICOS
ENFRENTADO



No campo pratico, a instituicdo dos juizados especiais criminais encontrou
alguns obstaculos que afronta diretamente os principios, direitos Constitucionais e
as proprias finalidades no qual foi referenciado até o momento.

A problematica da caréncia de estrutura do Poder Judiciario para comportar
uma vasta demanda processual ocasionada pela introducdo da Lei 9099/95, teve
como consequéncia o surgimento de varios problemas que na pratica atinge

diretamente a aplicabilidade e eficiéncia dos juizados especiais criminais.

Nesta linha de pensamento descreve o Eugénio Pacelli de Oliveira, que: na
pratica infelizmente, a excessiva preocupacdo com a celeridade e a
informalidade dos Juizados Especiais tem contribuido para certa
banalizacéo do instituto, ora com eventuais pressdes para a aceitacdo do
acordo, ora com a perda de eficiéncia de tal modalidade de resposta penal
estatal. (OLIVEIRA, 2011, p.688)

A realizacdo de audiéncias conciliatérias nos Juizados Especiais Criminais,
com intuito de da celeridades as demandas e com objetivo de solucionar uma maior
quantidade de procedimentos teve por outro lado um efeito contrario no sentindo que
acabou sufocando os juizados, isto pela falta de profissionais e de estruturas assim
ndo prestando um servico de qualidade. E indagavel que ha uma economia de
tempo, porém infelizmente com um preco muito alto quanto a efetividade, respeito as
garantias fundamentais e a dignidade da pessoa humana.

Interessante ressalvar que as partes envolvidas no procedimento sé&o
lancadas em um lugar totalmente desconhecido, no qual nem todos os envolvidos
em processos juridicos entendem a dinamica do ambiente forense, e dessa forma
acabam sem entender as consequéncias de suas manifestacdes, pois diante da
rapidez com que ocorrem as audiéncias em decorréncia das longas pautas, néo
recebem os devidos esclarecimentos acerca da matéria. Situacao idéntica ocorre na
transacdo penal, no qual muita das vezes o imputado entende ser essa a melhor
saida para se ver livre de qualquer demanda, passando a aceitar as propostas
oferecidas pelo representante do Ministério Publico sem qualquer protelagéo.

Insta mencionar que o erro, como ja dito anteriormente, se inicia na propria
Policia Judiciario com o Termo de circunstancia de Ocorréncia, com a deficiéncia na
apuracdo dos delitos de menor potencial perante as delegacias, no qual afetam
substancialmente no deslinde do procedimento, uma vez que o0 termo

circunstanciado de ocorréncia se resume apenas a declaragfes prestadas pelas



partes e testemunhas, ficando sucinto e vazio o procedimento investigatorio,
dificultando a compreenséo de como ocorrerem os fatos.

Ainda neste segmento, o préprio Termo de circunstancia de Ocorréncia vai
afetar diretamente audiéncia de preliminar, no qual um autor e a vitima de um fato,
vai ser determinado por quem chegou primeira na delegacia de policia, assim
acontece na préatica de que quem denunciou primeiro vai ser sempre a vitima, razdo
pela qual nos faz indagar sobre a legitimidade do devido procedimento, isto porque 0
verdadeiro agressor que muitas das vezes vai para delegacia e presta a denuncia
primeiro, chegar ao judiciario como vitima. Consequentemente faz surgir outra
problematica, como o suposto acusado que na verdade é a vitima, vai aceitar uma
transacdo penal, no qual ele ndo tinha nenhuma culpabilidade sobre o fato. Dai
surgi importancia de ser feito uma analise mais precisa do Termo de circunstancia
de Ocorréncia, como também ser feito um devido processo legal, com o direito a

contraditorio e amplo defesa.

4.5 A TRANSACAO PENAL E A ASSUNCAO DA CULPA

Diante do que foi estudado sobre o instituto da transacdo penal foi percebido
gue existem varias controversas desde sua criacdo, ja se percebe algumas falhas
logo inicio do procedimento, com a fragilidade que € o Termo Circunstancial de
Ocorréncia na delegacia de Policia Judiciaria, a falta de estrutura do poder judiciario.

Outra problematica aqui percebida foi as consequencias que tem para o
acusado que dispensa o devido processo legal, a ampla defesa e contraditéria,
deixando de lado, direitos garantindo pela prépria Constituicdo Federal, assim
chegando uma reflexdo de que todas estas controversas, faz com que existem na
transacédo penal, muitos pontos a ser discutido.

Neste ponto, € de mera importancia fazer uma reflexdo a luz do que ja foi
estudado, principalmente no que diz respeito ao acusado que se abdica de suas
garantias de direito, levando ao entendimento de que o acusado que aceita a
transagdo penal oferecida pelo representante do Ministério Publico estaria aceitando

e reconhecendo a culpabilidade do fato Ihe imputado.



Desde sua criacdo com a lei 9099/95, a transacdo penal € objeto de critica de
alguns doutrinadores, dentre elas, € no que diz respeito quando o imputado ao
aceitar a proposta do Ministério Publico estara reconhecendo sua culpabilidade.

Compatrtilha deste pensamento ilustrissimo Cesar Roberto Bittencourt (2007,
p.83):

A presuncdo de inocéncia € iuris tantu, ou seja, diante de prova em
contrario, ele cede. A aceitacdo da transacdo penal pelo autor do fato seria
uma prova que derrubaria essa presuncdo de inocéncia, e como resposta
penal o acusado receberia uma sanc¢éo penal, que, no caso em tela, seria a
aplicacdo imediata da pena alternativa. Além disso, em conformidade com o

prinncipo nulla pena sine cula, se o acusado aceita uma pena, mesmo que
seja ela uma pena privativa de liberdade, ele estd assumindo a sua culpa.

Através de um devido processo legal, € que o suposto acusado poder fazer
toda a sua defesa, no qual vai tentar provar por meio de provas que nédo houve
culpabilidade do que Ihe foi acusado, e assim respeitando o que preceitua o principio
da ampla defesa e seu contraditorio, por outro lado depois de transitado e julgado se
for provado que houve culpabilidade, assim sendo podera ser considerado culpado.
Ressalvando que o réu sé seria responsabilizara de acordo com sua conduta
delituosa, quer dizer de acordo com sua culpabilidade, como assim se conceitua o
principio da proporcionalidade.

Assim nesta linha de pensamento vejamos 0s comentarios de Rosimeire Leite
(apud Reale Junior, 2013, p. 208):

Com a transacgdo penal, infringe-se o devido processo legal. Faz se tabula
rasa do principio constitucional da presung¢édo de inocéncia, realizando-se
um juizo antecipado de culpabilidade, com lesdo ao principio nulla poena
sine judicio, informador do processo penal.

Ainda nesta mesma perspectiva, vejamos as colocacdes de Rosimeire Leite
(apud Marcus Gomes, 2013, p. 208):

Sustenta que se deve rechacar a possibilidade que norma inferior (Lei. n.
9099/95) se contraponha ao texto fundamental, pretendendo autorizar a
aplicagcdo de pena sem a indispensavel verificacdo de comprovacao prévias
da culpa penal.

Percebe que os devidos posicionamentos tém fundamentacdo, fazendo um
paralelo entre a transacdo penal com os direitos e garantias previstas na
Constituicdo Federal da Republica do Brasil de 1988, no qual se percebe que atinge
diretamente o principio nulla poena sine judicio, a presun¢éo de inocéncia e o devido

processo legal, e outros.
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Ainda neste diapasdao sobre a culpabilidade na transacdo penal, €
Interessante analisar o que descreve o artigo 43 e 0 seu respectivo inciso lll do
Caodigo Penal:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:
Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do

condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente.

Neste segmento como se pode se aplicar uma pena restritiva de direito no
lugar de uma pena restritiva de liberdade sem ter no minimo uma analise da
culpabilidade do agente que cometeu o crime ou delito, no qual é através deste
analise que também sera feito a proporcionalidade da pena.

Percebe a importancia de se respeitar o principio do processo legal, da ampla
defesa, contraditéria, da culpabilidade e outros, entretanto com advento dos juizados
especiais criminais, e no que refere a transacdo penal vem deixando de lado e
mitigando estas garantias e principios.

Outro ponto que € de se observar na transacao penal, é 0 que esta descrito
no artigo 76 da lei 9099/95:

Havendo representacdo ou tratando-se de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico

podera propor aplicacdo imediata de pena de direito ou multa, a ser
especificada na proposta

Percebe se que o referido artigo concede poderes ao Ministério Publico de
oferecer uma transacdo penal para o suposto réu, no qual ndo seja uma pena
restritiva de liberdade e sim uma pena restritiva de direito ou de multa, a ser decidido
e especificado na proposta.

Todavia como é que pode uma pena ser aplicada sem um devido processo,
nao pode uma lei infraconstitucional divergir do que se preceitua o chamado
“constitucional nulla poena sine judicio”.

Vejamos o que diz a Constituicdo Federal do Brasil em art. 98. A Uniéo, o

Distrito Federal, os Territérios e os Estados criaram:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos orais e sumarissimo, permitidos, nas



hipéteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

Todavia é visivel no que esta disposto do citado artigo, € considerado como
norma de procedimento, e que nao tem o poder de se sobre por as normas definidas
como direito e garantias, como os daqui estudados, que esta previsto no artigo 5° da
Constituicao Federal.

Também é de se observar que nenhum momento inciso 98 do artigo, diz
como e quando seria 0 momento em que seria aplicada a transacao penal, nem tao
pouca, qual conduta é considerada como de menos potencial ofensivo deixou de ser
crime, porém apenas o legislador criou o instituto da lei 9099/95 com intuito de julgar
estes crimes, sem que precisasse aplicar penas de privativa de liberdade.

Neste diapaséo, veja 0 que descreve Rosimeire Leite (apud a Teixeira de
Azevedo, 2013 p. 208): “que nenhuma oportunidade, na Constituicdo, existe
autorizacdo para aplicacdo da pena sem processo ou prescindindo da culpa juridico-
penal”

Por outro lado, faz se uma reflexdo, de que como € que vai saber se uma
pessoa que se diz inocente € culpado ou ndo, na qual ao aceitar a proposta do
Ministério publico, ndo se tem um devido processo legal, sem a devida analise de
sua culpabilidade.

Nesta linha pensamento sdo contundentes os comentarios de Rosimeire Leite
(2013 p. 207), que:

O principio da culpabilidade tem inegavel carater limitativo do exercicio do
poder punitivo estatal, € protecdo contra puni¢cdes desproporcionais e injustificadas.
Representa conquista fundamental do direito, evitando a imposicdo de reprimidas
desvinculadas do fato concreto, o que seria uma afronta as exigéncias do Estado
democratico de direito. A aplicacdo da sancdo penal pressupfe moderadamente, a
existéncia de culpabilidade do agente, diante do Principio nulla poena sine culpa.

E de ser lembrado que as penas privativas de direito ou multa ndo deixa de
ser um tipo de pena. Assim norteia 0s respectivos incisos do artigo 43 do Caddigo

Penal:

Art. 43. As penas restritivas de direitos séo:

| — prestacao pecuniaria;

Il — perda de bens e valores;

IV — prestacdo de servigo & comunidade ou a entidades publicas;
V — interdi¢&o temporaria de direitos;



VI — limitagdo de fim de semana.

Assim é de se observa que no Cddigo penal as penas restritivas de direito,
nao deixe de ser uma pena, no qual quando imputado aceita a transacdo penal, vai
Ihe acarretar consequéncias, assim € de reitera que independente de quantidade da
pena ndo se pode falar em delito sem que exista uma lesdo a um bem juridico
determinado.

Diante do que foi analisado, fica demonstrado que quando uma pessoa que &
inocente aceita a cumpri um tipo de acordo, no qual sera uma das penas restritivas
de direito ou multa, ainda € de se ressalvar que esta puni¢cdo ndo deixe de ser um
tipo de pena, assim o0 acusado que aceita a transacao oferecida pelo Representante
do Ministério Publico, estara perdendo o beneficio e ndo podera mais valer deste
procedimento durante um prazo de cinco anos ap0s a aceitacao. Ficando aqui uma
reflexdo de que, se ndo seria um tipo de puni¢cédo ou pena para a parte que acusada,
que se diz inocente, perder este beneficio e ndo poder, mas utiliza-lo durante um
periodo de tempo.

Interessante é o que preceitua o Marcus Alan de melo Gomes, (2003 p. 96-
98), em que:

Toda pena, por mais breve e branda que seja, deve gerar um certo
tormento, um minimo de constrangimento no individuo, sob pena de
comprometer sua finalidade preventiva especial e se desvirtuar prépria
esséncia. Nesse sentindo, ndo ha penas préprias e impréprias; toda sangdo
penal aflitiva. Serd, apenas, propriamente uma pena.

A restricdo de direitos ou multas aplicaveis as infragcbes penais de menor
potencial ofensivo reveste-se de todas as caracteristicas de uma sancgéo
penal: decorrem na pratica — a bem da verdade, na sistematica — de um
ilicito penal; tém carater aflitivo e retributivo; chega-se a elas por meio do
processo. Estas as razdes que nos levam a identificar na sancgéo
transacional natureza juridica nitidamente penal.

Contudo se uma pessoa aceita a cumprir uma pena, independente da
natureza de quantidade, é de fica demonstrado que no minimo tinha culpabilidade e
esté aceitando sua culpa (Cesar Roberto Bittencourt, 2007).

Neste diapasao se pode defender que a pena restritiva de direitos ou de multa
utilizada na transacdo penal, atesta nitida natureza juridico-penal, introduzindo,
inclusive, na assuncao de culpa pelo autor do fato e na construgdo de um juizo
positivo de culpabilidade por parte do Ministério Publico e do juiz.

Outro ponto interessante de aqui ser refletido, €, até que ponto suposto

acusado tem discernimento para saber qual seria 0 melhor caminho a prosseguir e



qual a melhor decisdo seria a ser tomada na proposta oferecida pelo Representante
do Ministério Publico.

Com essa mesma concepcéao descreve a Rosimeire Leite (2013, p.210.), que:
‘importante analisar se a pessoa acusada, assistida pela defesa técnica, tem
capacidade de fazer escolhas por si s6 e de exercer, legitimamente, a autonomia da
vontade em seu beneficio”

A verdade € que na pratica muitas das vezes o imputado ndo tem o
entendimento da propria lei, de seus direitos e garantias constitucionais. Sem deixar
de ressalvar que na maioria das conciliacdes feitas nos Juizados Especiais Criminais
0 acusado nao tem a presenca de um advogado para lhe esclarecer quais seria um
melhor caminho a ser trilhado, lhe dizendo qual seria a melhor decisdo a serem
tomado, o que tem é a participacdo defensor Publico, que infelizmente, na pratica é
gue muita das vezes tende a uma linha tendenciosa para a aplicacado da transacao
penal, para ndo ter a continuidade do procedimento no rito sumarissimo e sem
contar que muitos das vezes os proprios magistrados sair da sala de audiéncias
deixando as partes sozinhas com o representante do Ministério Publico.

Nesta mesma linha de preocupacgao, vejamos o que relata a Rosimeire Leite
sobre o tema (2013, p. 211), que a:

Preocupagdo pertinente €é se o0 autor do fato estaria em
igualdade de condic¢des o acordo, questdo que é particularmente importante
em se ftratando de agentes pobres, com nivel, com menos de
esclarecimento, e, portanto em posi¢cdo de maior vulnerabilidade. A nosso
ver, a paridade, nesse contexto, é viabilizada pela defesa técnica e seu
papel de orientagcdo ampla. Supletivamente, também ha o dever do
magistrado de prestar as informagdes necessérias e de verificar se o autor
do fato est& sendo bem assistido.

Por outro lado, é inegavel que um advogado mais habilidoso pode dar
orientacdes melhores ao seu cliente e talvez dissuadi-lo de fazer o acordo
porque ha estratégia defensiva mais eficiente.

Na pratica no JECrin, se percebe que o poder de convencimento utilizado por
parte do Defensor Publico, e do Ministério Publico é que se o acusado aceitar a
transacdo penal tera o beneficio de ndo ser gerado a reincidéncia, a néo
antecedentes criminais, assim ndo ficando vulgarmente falado “com a ficha suja”.

Nessa linha preceitua o artigo 76, 8 6° da lei 9099/95:

A imposi¢do de sancdo de que trata o 8 4 deste artigo ndo constara de
certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo



dispositivo, e nao tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor acédo
cabivel no juizo civel.

Assim é percebido na pratica que muitas das vezes o Ministério Publico,
utiliza deste de meio para coagir 0 suposto réu para aceitar a transacdo penal, no
qual até mesmo alguns acusados que se considera inocente se sente pressionado e
acabam aceitando.

Compartilha do mesmo pensamento Rosimeire Leite (apud SHECAIRA, 2013,
p. 214), que:

A simples “ameaca do processo” passou a ser a principal moeda de troca
para convencer a pessoa suspeita da pratica do fato delitivo assumir a culpa
— ainda que ndo institucional — sem que haja 0 mecanismo inerente ao
devido processo legal, garantindo legalmente a partir da Constituicdo
democratica de 1988.

Nesta mesma linha, afirma Rosimeire Leite (2013, p. 214), que:

Além dessa “ameaca do processo”, também poderia haver
pressdes para realizacdo do acordo por parte de membros do ministério
publico ou da magistratura, ao quais, muitas das vezes premiados pelo
volume de servico, veriam na transacdo caminho facil para a solugdo do
conflito.

Ainda nesta perspectiva nha maioria das audiéncias de conciliacdo nédo sao
informados pelos magistrados para o acusado dos seus direitos, esclarecendo que
na proxima fase, poderdo ser arglidas todas as suas defesas, como testemunhas,
pericias, e etc. Até mesmo |he comunicado a possibilidade de no final ser declarado
inocente e assim o devido arquivamento do processo.

Reconhecendo estas falhas na transacdo penal nos Juizados Especiais
Criminais, os legisladores comecaram a propor novas idéias, assim € linha de
raciocinio do novo Cadigo penal em analise, no qual trds novos elementos como a
barganha e o imputado colaborador, e ainda em seu texto algumas outras
alteracbes, em que tenta de alguma forma corrige algumas controversas da lei
9099/95.

Vejamos o0 que preceitua o artigo 105 e 106 do Novo Cdodigo Penal em que

estd em analise:

Art. 105. Recebida definitivamente a denuncia ou a queixa, o advogado ou
defensor publico, de um lado, e o 6rgao do Ministério Publico ou querelante
€ responsavel pela causa, de outro, no exercicio de autonomia das suas
vontades, poderdo celebrar acordo para aplicacdo imediata das penas,
antes da audiéncia de instrugéo e julgamento.

§ 1° s&o requisitos de acordo de que o caput deste artigo:



| — a confissdo, total ou parcial, em relagdo aos fatos imputados na peca
acusatoria,;

Il — o requerimento de que a pena de prisdo seja aplicada no minimo
previsto na cominacéo legal, independentemente da eventual incidéncia de
circunstancias agravantes ou causas de aumento de pena , € sem prejuizo
nos 82 a 4 deste artigo;

Il - e expressa manifestacdo das partes no sentindo de dispensar a
producéo da provas por elas indicadas.

§ 2° Aplicar-se-a, quando couber, a substituicdo da pena de prisdo, nos
termos do disposto no art. 61 deste Codigo

§ 3° Fica vedado o regime inicial fechado

§ 4° Mediante requerimento das partes, a pena prevista no § 1° poderéa ser
diminuida em até um terco do minimo previsto na cominagéo legal.

Art. 106. O Juiz, a requerimento das partes, concebera o perdao judicial e a
consequente extincdo da punibilidade, se o imputado for primario, ou
reduzira a pena de um a dois tercos, ou aplicara somente pena restritiva de
direitos, ao acusado que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaborag&o tenha
resultado;

| — a total ou parcial identificacdo dos demais coatores ou participes da acao
criminosa,;

Il — a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada, ou

lll — a recuperacao total do produto do crime.

Paragrafo Unico. Aplicacdo do disposto neste artigo exige acordo que sera
celebrado entre o érgdo acusador e o indiciado ou acusado, com a
participagdo obrigatéria do seu advogado ou defensor, respeitados as
seguintes regras:

| — o acordo entre as partes, desde que tenha efetivamente produzido o
resultado ou os resultados mencionados no caput deste artigo, vinculara o
juiz ou tribunal da causa;

Il — a delacédo do coator ou participe somente sera admitida como prova da
culpabilidade dos demais coatores ou participes quando acompanhada de
outros elementos probatérios convicentes;

Il — ao colaborador da justica serd aplicada a Lei de protecdo a Vitima e
Testemunhas;

IV — oferecida a denuncia, os termos da delacdo serdo dados a
conhecimento dos advogados das partes, que deverdo preservar, sob as
penas da lei.

Contudo se percebe no texto do referido artigo acima que, o legislador tentou
busca corrigi algumas controversas da lei 9099/95, no qual para que haja a
transacdo penal tem que ser obrigatoriamente preenchido alguns critérios, nessa
perspectiva é relevante citar o que tras o inciso |, na qual para que haja a aceitacédo
da transacdo penal, o imputado tera que confessar, total ou parcialmente, que

cometeu o crime ou delito, assim aceitando a sua culpabilidade.



CONSIDERACOES FINAIS

Sao relevantes e inquestionaveis os beneficios trazidos pela Lei n°® 9099/95
dos Juizados Especiais Criminais para o ordenamento juridico criminal Brasileiro,
buscando solucionar de forma mais rapida, e com objetivos de evoluir e modernizar
a justica criminal e adaptar se ao crescimento da demanda processual no Brasil, de
maneira que pudessem desafogar o poder judiciario, sem deixar de resolver os
crimes de menor potencial ofensivo.

A Lei 9.099/95 revolucionou o sistema processual-penal brasileiro rompendo
as estruturas inadequadas aos anseios da sociedade atual, representando
importantes instrumentos para a solucdo de casos menores de forma mais humana
e menos repressiva, norteada por um discurso de descarcerizagdo através de
medidas alternativas ao invés da aplicacao de penas tradicionais.

Entretanto chegando ao término deste trabalho cientifico, restou evidente a
amplitude de alguns problemas, na qual a referida Lei trouxe consigo uma vasta
gama de controvérsias, umas por afrontar a constituicdo e outras por ir de encontro
ao sistema processual vigente. Dessa forma a justica consensual ndo conseguiu na
pratica cumprir com 0S seus principios basicos, uma vez que se verifica sua
ineficiéncia ocasionada por varios aspectos contraditérios verificados desde a
instauracao do termo circunstanciado até a audiéncia de instrucéo e julgamento.

Desta forma, fora apresentado através da lei e sob & luz da melhores
doutrinas, algumas questdes conflituosas da lei em estudo, em especial do instituto
da transacdo penal, uma vez que acabam gerando uma justica contratual em
matéria penal, e por ndo serem tipificadas corretamente, ocasionam as celeumas
juridicas mencionadas neste estudo.

Assim, é de real importancia que as controvérsias da lei 9.099/95 devam ser
supridas por alteracdes Legislativas, de forma a se adequar os juizados especiais
criminais a legislagdo processual vigente, para que os objetivos definidos pela
referida lei possam ser concretizados de forma eficiente.

Uma das sugestdes trazida na visdo de alguns doutrinadores, para garantir a
Constitucionalidade do instituto, para tentar manter sua legalidade seria a de

conceitua-lo como forma de exercicio da acao penal.



Jé outra idéia para regulamentar a referida lei, seria no qual o momento mais
vidvel para ser feito a transagcdo penal era no procedimento investigatorio no
inquérito da policia judiciaria, no qual teria a participacdo direta entre promotor de
justica, investigado e seus advogados. Por fim seria feita a conciliacéo e reduzida a
termo, no qual seria enviada para o juiz para devida apreciacdo, casa ndo haja a
conciliacao seria oferecida a denuncia, e assim iniciando a judicialmente.

Outra sugestao trazida por outros doutrinadores Brasileiros € de ter trazer
para o Brasil os modelos utilizados em institutos de outros paises, como: o
Americano, que é o plea bargaining, uma modalidade de guilty plea e instituto da
Alemanha chamado de absprache. No qual resumidamente se tratam de uma
conciliagcdo entre o advogado do acusado e o representante do Ministério Publico,
isto em qualquer momento, até a devida decisdo da sentenca. Contudo o ponto
chave do acordo € no qual o acusado assume a culpabilidade do crime o delito.

Por fim, fica essas humildes consideragfes para uma reflexdo dos amigos, na
expectativa que possam ser levadas para uma analise até mesmo para estudo dos
legisladores para uma futura alteragdo em alguns pontos controversos da lei
9099/95, quem sabe a ser objeto de discussdo do novo Cdédigo Penal e Processo
Penal Brasileiro, razdo pela qual a grandeza e a beleza do Direito sdo esta, de
colocar em pauta os pontos controversos e discutir sobre sua celeuma no

ordenamento juridico Brasileiro.
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